«صعود مقاومت‌ناپذیرِ رفسنجانی
»
نگاهی به یک نمایش «زنده‌ی» عمومی در عصر دل‌مردگی
طرح بحث 
همان‌گونه که نقد فیلم یا نمایش لزوماً داستان و محتوای اثر مورد نقد را دنبال نمی‌کند، این نوشته هم نمی‌خواهد صرفاً داوری دیگری به داوری‌های موجود درباره‌ی بازیگر نام‌دار این نمایش (رفسنجانی) بیفزاید؛ به‌ویژه اینکه در اینجا پای بازیگر مهم‌تری در میان است: یعنی آن بخشی (یا بخش‌هایی) از جامعه‌ که در نمایش عروج دوباره‌ی رفسنجانی با جدیت (یا شاید هم کاهلی) ایفای نقش می‌کند. به‌باور من پرسشی بس مهم‌تر از اینکه «رفسنجانی که بود و چه کرد؟» (پرسشی که دیریا زود موضوع تاریخ‌نگاری سیاسی خواهد بود)، آن است که جامعه‌ای که رفسنجانی به سهم خود بر آن حکم راند و بخشا بدان شکل بخشید، به‌رغم ناهمگونی‌های درونی‌اش اینک وضعیت خود و روند سپری‌شده را چگونه ارزیابی می‌کند؛ یعنی از دل این ناهمگونی‌ها چه نگاهی درمجموع وجه غالب یافته و لاجرم از امکان تکثیر بیشتری برخوردار شده است. با این‌همه، این نوشتار خواه‌نا‌خواه در کنار برخی دیدگاه‌هایی که از چنین زاویه‌ای به مساله نگریسته‌اند، به‌ناچار با مضمون برخی از داوری‌ها درباره‌ی کارنامه‌ی سیاسی-تاریخیِ رفسنجانی هم مواجه خواهد شد. 
اما بهتر است در ابتدا به برخی از محدودیت‌های این بحث فشرده و ناتمام اشاره کنم: 

· ارزیابی وضعیت «خودآگاهی عمومی
» جامعه‌ی ایران نسبت به مسیر نزدیک تاریخی‌اش لزوماً وابسته به دقیق‌شدن در نمایش حاضر رفسنجانی (نمایشی که به‌تجربه می‌دانیم موقتی است) نیست؛ هرچند نوع نگاه عمومی به رفسنجانی، به عنوان یکی از ستون‌های دیرین خیمه‌ی حاکمیت ایران، می‌تواند شاخص قابل توجهی درخصوص درک (پیامدهای) مناسبات سلطه در جامعه‌ی ایران باشد، و از این نظر، باید تا جای ممکن به‌دقت و چندجانبه در آن نگریست
.

· ارزیابی رویکرد غالب یک جامعه به مساله‌ای معین نیازمند کار تحقیقی گسترده‌ی میدانی یا پژوهش اَسنادیِ دقیق و پردامنه‌ای است؛ حاشا که این نوشته چنین داعیه‌ای داشته باشد. درعوض، این نوشته بر اساس داده‌های مشهود در فضای رسانه‌ای فارسی‌زبان صرفاً می‌کوشد از منظری معین درباره‌ی وضعیت مورد بحث گمانه‌زنی‌ کند. با این‌حال، این تفاوت آشکار نباید موجب فراموشی این نکته شود که کار پژوهشیِ تجربی عموما بر مبنای گمانی‌زنی‌های «منطقی/استدلالیِ» برآمده از برخی مشاهدات نامنسجم آغاز می‌شود.  

· سخن‌گفتن از «درک جامعه نسبت به خودش»، حداقل دو ابهام و نارسایی مفهومی را در خود حمل می‌کند: یکی قایل شدن به یک سوژگی‌ واحد برای جامعه و همگن‌سازی جامعه به‌رغم شکاف‌های اجتماعی-طبقاتی عظیم موجود در جامعه؛ و دیگری این تصور نادرست که گویی همه‌ی مردم به این پدیده‌ی مشخص واکنشِ قابل ثبتی نشان داده‌اند و مضمون همه‌ی این واکنش‌های ثبت‌شده و وزن نسبی آن‌ها در برآورد نهایی مورد محاسبه قرار گرفته است.  

· در موضوعات سیاسی-اجتماعی و حتی در قلمرو دانش اجتماعی دشوار بتوان از نگاه بی‌طرف (اصطلاحا «درک ابژکتیو») سخن گفت؛ اصرار بر این مساله اگر از جنس بی‌خبری نباشد، لاجرم از جنس فریب‌کاری است. چون در اینجا، آنچه موضوع بحث (یا پژوهش‌) است، مناسبات اجتماعی است که خودْ نوع نگاه نویسنده (یا محقق) و جهت‌گیری‌های هنجاری وی را تعین می‌بخشد. میانجی‌های این تعین‌بخشی بسیارند: از خاستگاه‌ها و جایگا‌های اجتماعی-طبقاتی و منافع/دغدغه‌هایِ مادی مشخص، تا مواجهه‌ی مستقیم زیستی با انواعی از مناسبات ستم، تا ساختارها و سازوکارهای ایدئولوژی مسلط که نوع نگاه غالبِ بدیهی‌نما به مناسبات اجتماعی را (در جهت دوام آنها) شکل می‌بخشند. در همین راستا، نویسنده‌ی متن حاضر نیز طبعا نسبت به موضوع این بحث بی‌طرف نیست و از قضا دقیقاً به‌‌ همین دلیل، مداخله در این‌باره را ضروری یافته است.   

۱) دشواریابیِ حقیقت تاریخی 
در سیاست حاکمان به‌طور کلی، و در سیاست حاکمانِ ایران به‌طور «خاص»، دست‌یابی به فاکت‌های تاریخیِ ناب بسیار دشوار است؛ جبران‌کردن نیاز آماس‌کرده‌ی جامعه به‌حقیقت، هرچند دلیل اصلی رویه‌ی «فاکت‌سازی» (یا جعل‌ حقایق تاریخی) نیست، اما بی‌گمان یکی از مهم‌ترین دلایلی است که این‌گونه «فاکت‌»ها به‌راحتی در سطح وسیعی پذیرفته می‌شوند. اما این حرف بدان معنی نیست که حاکمان کنونی از گفته‌شدن «حقیقت تاریخی» (در قالب بیان یک فاکت مشخص) واهمه‌ی بزرگی دارند؛ چراکه آنان امروزه به ابزارها و سازوکارهایی مجهزند که به آن‌ها امکان می‌دهد ازطریق تولید انبوه «فاکت‌ها»، قابلیت مجاب‌کنندگی یک فاکت معین (و دلالت‌های سیاسی رهایی‌بخشِ «حقیقتِ» آن) را مهار کنند. توضیح‌آنکه سرشت ناب‌بودن یک «فاکتْ» وابسته به ویژگی‌های عینی خاصی در آن است که تعیین و نشان‌دادن دقیق آنها، امکان اجماع عمومی در مورد حقیقت آن‌ فاکت را فراهم می‌سازد و بدین‌طریق به آن فاکتِ مشخصْ قابلیت نسبیِ مجاب‌کنندگیِ عمومی می‌دهد. در وضعیت «خاص»ی که بر جوامعی نظیر ایران حاکم است، یعنی در شرایط تداوم خفقان سیاسی، مردم (درمعنای توده‌ی دور از قدرت) در اکثر موارد نه با خلاء اطلاعات، بلکه با انبوهی از اخبار و گزاره‌ها و تفاسیر ضدونقیض مواجه‌اند که همه‌ی آنان از قضا مدعی بیان «حقایقِ» امور تاریخی‌‌ یا سیاسی‌اند. سرازیر شدن انبوه گزاره‌ها و تفاسیر ضدونقیض در مورد یک پدیده/رویدادِ معین، درحالی که بنا به محدودیت‌های سیاسی امکان ژرف‌شدن برای ارزیابی عینی آن‌ها (یا اعلام عمومی این ارزیابی‌ها) وجود ندارد، به معنی سلب نظام‌مند امکان مقایسه‌‌ی داده‌ها و تفاسیر ارائه‌شده، درجهتِ غربال‌کردن نهایی آنهاست
. و این چیزی نیست جز مواجه‌سازی جامعه («افکار عمومی») با انبوهی از «داده‌های هم‌ارز»، که درنهایت به‌لحاظ تأثیرات عمومی در شناخت حقیقت تاریخی، اغلبْ داده‌هایی خنثی و خنثی‌گرند. اما در قلمرو مسایل سیاسی (به‌ویژه در ایران)، از آنجاکه این سیل داده‌های «شبه‌حقیقی» معمولاً در جریان جنگ قدرت میان جناح‌های حاکم عرضه می‌شوند، برخی مفسران و فعالین سیاسی آن‌ها را چنان به‌مثابه‌ی فاکتْ‌هایی نشت‌یافته از «مراجع قدرتْ» جدی می‌گیرند، که به‌کلی این نکته را فراموش می‌کنند که در عصر «مدیریت اطلاعات»، این‌گونه داده‌ها می‌توانند گزینشی و تحریف‌آمیز و بر مبنای محاسبات ویژه‌ی حاکمان در حوزه‌ی «مدیریت سیاسیِ» جامعه عرضه یا برجسته شوند. 

بنابراین، از دل انبوهی از اخبار و اطلاعات ضدونقیضی که درباره‌ی یک پدیده‌ی تاریخی (یا یک رویداد سیاسی) معین ارائه می‌شوند، و صرفاً با تکیه بر آنها دشوار بتوان داوری خردمندانه‌ یا منصفانه‌ای برای فهم حقیقت تاریخی (یا  ماهیت آن رویداد) انجام داد. آنچه در عملْ رخ می‌دهد، طرد بسیاری از داده‌ها و اطلاعات به نفع گزینش‌های پیشینیِ معین است، گزینش‌هایی که خودآگاهانه یا ناآگاهانه بر انتخاب‌های ایدئولوژیک (متأثر از هنجارها و مناسبات مسلط) استوارند و بیش‌از هر چیز با سویه‌‌های سوبژکتیو درآمیخته‌اند. در این معنا، مواجهه‌ی فرد با انبوه داده‌‌ها و اطلاعات در وضعیتی که شرایط عمومی جامعه (از جمله سرکوب شدید امکانات تحرک سیاسی فرودستان) امکان پرورش نگرشی مستقل و نقادانه‌ نسبت به امور را از وی سلب کرده است
، عموما به دو شیوه‌ی انفعالی رخ می‌دهد: یکی (در سطحی وسیع‌تر) بی‌تفاوتی محض به داده‌ها، که به‌تدریج به بی‌تفاوتی نسبت به مسایلی که مستقیماً (و به‌طور کاملاً مشهود) با زندگی فرد مرتبط نیستند بدل می‌شود
 و در انطباق با کانتکست عام‌ترِ سیاست‌زدایی از عرصه‌ی عمومی قرار می‌گیرد؛ و دیگری، سپردن فرمان انتخاب خود به مراجعی که نفس انتخاب‌کردن را برای عموم تسهیل می‌کنند، و سپس بازگویی مضامین و جهت‌گیری‌های انتخابیِ آنها و رنگ‌و لعاب‌‌زدنِ شخصی بر این واگویه‌ها (بیش از همه، برای خود). رویکرد انفعالی دوم پدیده‌ای است که به‌موازات تثبیت عصر دیجیتالی‌شدن ارتباطات اجتماعی و فراگیرشدن «مواهب» مصرفی آن، رشد مشهودی یافته است و تحلیل آن اهمیت ویژه‌ای برای فهم سازوکارهای درونی‌شدن سلطه تحت مناسبات کنونی قدرت در ایران دارد. 

در امتداد آنچه گفته شد شاید در اینجا بتوان معنایی گسترده‌تر از حقیقت تاریخی را به میان کشید: حقیقت تاریخی در این معنا صرفاً در پدیده‌های متعارف تاریخی یا روندها و رویدادهای گذشته محصور نمی‌ماند، بلکه ناظر بر هر آن چیزی است که به شناسایی عمیق‌تر موقعیت حال در جهت فراروی از آن یاری برساند؛ یعنی هر آن‌چیزی که برای فهم و شناسایی فرایند و ریشه‌های شکل‌گیری و بازتولید وضعیت حاضر ضروری باشد. از این منظر، ملزومات فهم حقیقت تاریخی نه‌فقط محدود به دسترسی به اخبار و اطلاعات ناب نیست، یا حتی صرفاً چیزی از جنس پژوهش‌ها و مکاشفات شخصی نیست، بلکه نیازمند روندهایی از گفتگوی نقادانه‌ و روشنگری اجتماعی در بستر یک پروسه‌ی سیاسی تحول‌طلبانه است؛ پروسه‌ای که فارغ از میزان گستردگی یا درجه‌ی موفقیت سیاسی آن، جهت‌گیری مماشات‌ناپذیری علیه مناسبات ستم داشته باشد و با فهم نقادانه‌ی هستی و چیستی این مناسبات هم‌بسته باشد. اما از آنجا که پیش‌شرط وجودی چنین پروسه‌ایْ وجود کمینه‌ای از آزادی‌ها و پویایی‌های سیاسی و اجتماعی است، تحت شرایط خفقان و سرکوبْ محتمل‌تر آن است که حقیقت تاریخی به‌کُندی بتواند از دل پدیدارهای بدیهی‌نما و «فاکت‌»های دروغینْ حاملان انسانی خود را بیافریند و دور از انتظار نیست که به‌طور نسبی «بُرد اجتماعیِ» اندکی هم بیابد
؛ با این‌حال، گسترش اجتماعی آن، به‌‌دلیل پیوند آن با خلق سوژگی تغییر، می‌تواند موازنه‌های موجود را مختل سازد. درست از همین‌رو مبارزه علیه مناسبات ستم همزمانْ تلاشی برای شناسایی/شناساندنِ حقیقت تاریخی است؛ یا بر‌عکس، حفظ وضعیت موجود، همواره مستلزم وجود سازوکارهایی نظام‌مند برای پوشاندن و تحریف حقیقت است (سویه‌ی سرکوب‌گر ایدئولوژی مسلط). 

۲) فشرده‌ای از مضمون نمایش 
مرور کوتاهی بر واکنش‌های مشهود در فضای رسانه‌ای و رسانه‌های اجتماعی نسبت به مرگ رفسنجانی نشان می‌دهد که در این موج واکنش‌های رسانه‌ای صدای توجیه‌گران (apologists) آشکارا دست‌بالا را داشته است. توجیه‌گران از درایت سیاسی رفسنجانی و نقش مؤثر وی در حفظ میزانی از عقلانیت و اعتدال و ایجاد توازنِ نسبی در ساختار سیاسی ایران سخن نوشتند؛ و به همین‌سان از پشتوانه‌ی سیاسی و «معنویِ» عظیمی که وی برای تحرکات جریان «اصلاح‌طلبی» فراهم می‌ساخت گفتند؛ یا از تاثیر مهم وی در پایان‌دادن جنگ با عراق و نیز در بازسازی‌های پس از جنگ سخن گفتند؛ باهوش‌ترین آن‌ها از گذشته‌ی تیره‌ی رفسنجانی و سهم وی در برخی از سرکوب‌ها و «افراط‌کاری‌»های اقتصادی و سیاسی (نظیر نئولیبرالیزه‌ کردن بی‌حسابِ اقتصاد و گشودن پای سپاه پاسدارن به عرصه‌ی اقتصاد و سیاست، و حتی بعضا از نقش وی در تداوم جنگ و کشتارهای ۶۷) یاد کردند، اما بی‌درنگ بر چرخش سیاسی و تغییرات عظیمی که «از دو دهه‌ی پیش» در او حادث شد تأکید نهادند و اینکه این چرخش و تغییرات موجب تشدید اختلافات وی با «هسته‌ی سخت قدرت» (منظور خامنه‌ای و شرکاء) گردید، که سرانجام به حذف نسبی او از ساختار قدرت و «ایستادگی‌»های بعدی وی انجامید
؛ در همین راستا، برخی از توجیه‌گرانْ تغییر تدریجی در مشی سیاست‌مداران را بخشی از واقعیت عرصه‌ی سیاست قلمداد کردند که باید آن را به‌رسمیت شناخت و از آن به نفع «مردم» بهره گرفت؛ تقریباً همه‌ی توجیه‌گران بر نقش موازنه‌گر رفسنجانی در معادلات سیاسی و آرایش قوا و تأثیرات مهم آن در مهار تندروی‌های «جناح تندرور» سخن گفتند و رفسنجانی را «انباشتی از سرمایه‌های اجتماعی و فرهنگی و نمادین […] در خدمت انقلاب اسلامی
» معرفی کردند و از این منظر، نسبت به تحولات آینده‌ی فضای سیاسی ایران ابراز نگرانی کردند؛ در میانه‌ی اوج‌گیری این صداهای نگران و هراس‌زده (یا هراس‌افکن)، برخی برای رویارویی مؤثر با شرایط خطیرِ پیش‌ رو، به تجویز راهکار پرداختند: پشتیبانی وسیع‌تر از «اصلاح‌طلبان» و مشخصاً دولت‌ روحانی به مثابه‌ی میراث‌برِ سنت اعتدال و درایت رفسنجانی
؛ اغلب توجیه‌گران به‌تندی بر صداهای منتقدِ کارنامه‌ی رفسنجانی تاختند و ضمن دفاع تهاجمی
 از میراث سیاسی وی (به‌ویژه «رفسنجانی متاخر»)، رویکرد منتقدان را نامربوط به واقعیت‌ها و ضرورت‌های امروز ایران معرفی کردند؛ بخشی از توجیه‌گران از اینکه رفسنجانی به‌سان وزنه‌ای کاریزماتیک در اردوگاه اصلاحات، به‌سبک خودْ بخشی از خواسته‌های دموکراسی‌خواهی طبقه‌ی متوسط را نمایندگی می‌کرد سخن گفتند و برخی نیز به‌منظور ارائه‌ی شاهدی بر این مدعا، مدعی دفاع تمام‌قد وی از «جنبش سبز» و حمایت‌ وی از «موسوی و کروبی» شدند. … 
فهرست داعیه‌ها در واکنش‌های طیف توجیه‌گران بسیار بلند است، اما می‌توان از آن‌ها چنین برآیند گرفت که: رفسنجانی به‌رغم از دست دادن قدرت سیاسی پیشین (که بخشا «هزینه‌»ی سیاسیِ «تغییراتی» بود که برای پیوستن به جبهه‌ی «مردم» متحمل شده بود)، همچنان وزنه‌ی مهمی برای جلوگیری از انحطاط فضای سیاسی ایران بود و با مرگ وی خلاء مهمی در معادلات قدرت ایجاد شده است؛ و سرانجام اینکه نقد کارنامه‌ی رفسنجانی از منظر حقیقت‌جویی و عدالت‌طلبی درخصوص سهم وی در رویدادهای گذشته (که از نظر آنان تنها به دهه‌ی ۶۰ محدود می‌شود)، نوعی بی‌درایتی سیاسی است که نه با ضرورت‌های امروز جامعه، بلکه با انتقام‌جویی لجوجانه‌ی سیاسی نسبت دارد.
انتشار این‌گونه داعیه‌ها در رابطه با جایگاه و کارنامه‌ی رفسنجانی در سطحی چنین گسترده، از هژمونی روبه‌رشد طبقه‌ی حاکم خبر می‌دهد. بر این اساس، به‌واقع مساله‌ی اصلی (حداقل در این نوشتار) این نیست که این باورها از زبان چه‌کسانی (در کدام جایگاه اجتماعی/طبقاتی) تکرار می‌گردد، بلکه مساله‌‌ی مهم‌تر فهم خاستگاه‌ها و سازوکارهای فراگیر شدن آنهاست. 

۳) دشواری وفاداری به حقیقت تاریخی 
اینکه جنایت‌کاران بدون پاسخگویی و مکافات در پیشگاه حقیقت و عدالت بمیرند، بی‌آنکه خواسته یا ناخواسته به روند شناسایی و درمان زخم‌های تاریخی‌ای که بر پیکر جامعه وارد آورده‌اند کمکی برسانند، به‌خودی خود تلخ و غم‌انگیز است (و فهم این مساله قاعدتاً نباید دشوار باشد که «حقیقت‌یابی و دادخواهی» ضرورتی برای فراروی تاریخی یک جامعه‌ی سرکوب‌شده است، که هیچ ربطی به انتقام‌جویی ندارد). اما تلخ‌تر از آن، مشاهده‌ی این پدیده است که صدایی که در فضای رسانه‌ای از بخش فعال‌ترِ نسلِ جوان جامعه (از جمله، از جانب بخشی از فعالین سیاسی-اجتماعی) به‌گوش می‌رسد، درمجموع هم‌صدا با حاکمانْ بر فراموشی یا تحریف تاریخ اصرار می‌ورزد؛ تاجایی که حتی در رویکردی ظاهراً عمل‌گرایانه و متکی بر تحلیلی شگفت (اگر نگوییم فریبکارانه) جنایتکاران را در مقام قهرمانان تاریخی و «امید یک ملت» برمی‌نشاند. درحالی‌که مشخصاً در مورد رفسنجانی، فارغ از اینکه در مورد میزان قدرت واقعی وی در سال‌های اخیر چه ارزیابی‌ای داشته باشیم، هنوز بسیاری از زخم‌های سرکوب‌های سیاسی و جنگ و زندگی‌های ویران‌شده‌ای که وی نقش فعال و بارزی در ایجاد آن‌ها داشت باز و گشوده‌اند و پیامدهای مصیبت‌بار مشی اقتصادی‌ برساخته‌ی وی را نیز فرودستان جامعهْ سیزیف‌وار در حیات روزانه‌ی خود تاوان می‌دهند؛ و نظام سیاسی‌ای که وی از معماران و پاسدارانِ اصلی آن بود هنوز در همان چارچوب آهنینِ پیش‌ساختهْ حیات اکثریت شهروندان را به گروگان گرفته است و در اشکال مختلفْ حقوق انسانی و امکان رشدشان را سلب می‌کند. بنابراین، این پدیده‌ی شگفت که به‌طور موهن «حافظه‌ی تاریخی» یک ملت را به چالش می‌کشد و در دستکاری آن با نظام سلطه همدست می‌شود، بی‌گمان نیاز به تحلیل جدی دارد. روشن است که حاملان صداهایی از این دست لزوماً به‌تمامی در گستره‌ی «ستمدیدگان» جای نمی‌گیرند، و حتی بخشی از آنان که از تازیانه‌های ستم رنج برده‌اند نیز نمی‌توانند معرف صدای تمامی ستمدیدگان باشند؛ اما اگر نخواهیم با سپر خوش‌بینیْ از باورها و امیدهای‌مان محافظت کنیم، باید بپذیریم که در مرگ رفسنجانی بخش قابل‌توجهی از فعالین سیاسی-مدنی‌ای که قاعدتاً باید در جبهه‌ی ستم‌دیدگان بایستند (یا خود چنین باور دارند) نیز غمگین یا هراسان (اگر نگوییم سوگوار) شدند. یعنی واکنش‌هایی که در فضای رسانه‌ای و رسانه‌های اجتماعی فوران کرد، تنها از تریبون‌های وابستگان یا دلبستگان ارگانیک به بخشی از جناح‌های سیاسی حاکمیت صادر نشد، بلکه طیف بزرگی از هم‌آوازانِ بیرونی نیز با این واکنش‌ها همراه و همساز شدند، یا واکنش‌های مشابهی بروز دادند. ضمن‌اینکه جمعیت دو تا سه‌میلیون نفری حاضر در مراسم خاکسپاری نشان می‌دهد که دایره‌ی تاثرات از مرگ رفسنجانی محدود به اهالی اینترنت و فعالین سیاسی-مدنی نیست و بدین‌ترتیب داعیه‌ی غیرواقعی‌بودن واکنش‌های فضای مجازی را نفی می‌کند. با اینکه بسیار دشوار بتوان آمار و ارقامی درباره‌ی رویکرد میانگین توده‌ی مردم به این رویداد به‌دست داد، اما باتوجه به سطح مشهود واکنش‌ها (یعنی مشاهدات غیرمنسجم) و با قرار دادن آن در کانتکست کلی‌ترِ روند تحولات سیاسی کشور در سال‌های اخیر (و نیز با نگاه به برخی رویدادهای مشابه)، اغراق نخواهد بود اگر بگوییم شاهد ظهور پدیده‌ی نادر و موحشی در تاریخ متاخر ایران هستیم که به‌موجب آن (بخشی از) ستم‌دیده‌گان چنین آشکار و بی‌پروا غم‌خوار و هم‌دست ستمگر می‌شوند
، پدیده‌ای که بدون بررسی و فهم آن نمی‌توان پیچیدگی‌های جامعه‌ی امروزی ایران را شناخت. 

روندی که ناباورانه شاهد آن هستیم -برای من- یادآور داستان کوتاه و گزنده‌ای است از رومن گاری در مجموعه‌داستان «پرندگان می‌روند در پرو می‌میرند»: این داستان شرح رابطه‌ی عجیب یکی از قربانیان بازمانده از اردوگاه‌های نازی با افسر شکنجه‌گرش در یکی از شهرهای دورافتاده‌ی آمریکای جنوبی است. باوجود گذشت حدود سه دهه از جنگ جهانی دوم، قربانی هنوز در رابطه‌ای فرودست نسبت به شکنجه‌گر سابق‌اش قرار دارد، اما این‌بار به‌طور داوطلبانه: او همچنان بنده‌وار خدمات مورد نظر افسر نازی را به‌گونه‌ای کمابیش مازوخیستی به‌جای می‌آورد. شاید این تشبیه در مورد مساله‌ی مورد بحث ما قدری اغراق‌آمیز به نظر برسد، اما به‌باور من بررسی دقیق‌تر وضعیت واکنش‌های یاد شده در پیوند با تاریخ نزدیک جامعه‌ی ایران نشان می‌دهد که این تشبیه حداقل در مورد کسانی که به‌رغم متحمل شدن اشکالی از ستم (در گذشته یا حال) به‌طور پیش‌رس حکم به برائت رفسنجانی می‌دهند (و منتقدان را به چالش می‌طلبند) مصداق دارد. در هر‌حال، این مساله به توضیح بیشتری نیاز دارد: 

سرکوب‌شوندگان زمانی که امید به امکان رهایی از قید ستم (یعنی خودباوری) را به‌کلی از دست می‌دهند، به ادغام در نظام قدرتِ مستقر گرایش می‌یابند. این گرایشْ خود واکنشی روانی برای کاستن از بار تنش‌های درونیِ حاصل از اجبارهای سرکوب‌گرانه و حس ناایمنی مداوم است. به‌بیان دیگر، تلاش برای یکی شدن با پدرِ جبار، راهی برای کاستن از فشار فرمان‌برداری از قوانین و اوامر سرکوب‌گرانه‌‌ی او و مجازات‌های محتمل و زیستن در ترس دایمی است. در همین راستا، اجرای «داوطلبانه‌»ی فرامین «پدر»، حس رضایتی پدید می‌آورد که نه‌فقط با پرهیز آگاهانه از توبیخ و مجازات نسبت دارد، بلکه از تشویق‌های «پدر درونی‌شده» (اَبَر-من) سیراب می‌شود. بدین‌ترتیب، در شرایطی مشخص (مناسباتی حامل حد بالایی از سلطه‌ و سرکوب فراگیر)، قدرتْ می‌تواند به‌میانجی درونی‌شدن در افرادِ تحت سلطه تکثیر و تثبیت گردد. در سطحی دیگر، در بستر روند سیاست‌زدایی‌ از عرصه‌ی عمومی
، هراس فزآینده از دشواری انتخاب فردی و ناایمنیِ تنهایی در برابر پیامدهای انتخاب فردی (یا صرفاً عدم آمادگی انتقادی برای داوری و گزینش مستقل)، گرایشی به سمت ادغام شدن در «ما»ی بزرگ را می‌آفریند که بسته‌به موقعیت می‌تواند در پیوند با عامل قبلیْ زمینه‌ساز پوپولیسم یا حتی فاشیسم باشد
. در مورد قربانی داستان رومن گاری، مساله از این‌ قرار بود که وی در دوره‌ی وحشتِ «اردوگاه» به‌تدریج هر امیدی به امکانِ شکسته‌شدن قدرت نازی‌ها را از کف داده بود و به‌موازات آنْ این قدرت را در ذهن خویش چنان مطلق ساخته بود که واقعیتِ پایان جنگ نیز نتوانست ترس درونی او از مکافات محتملِ نازی‌ها را زایل سازد. 

با نظر به وضعیت متاخر ایران درمی‌یابیم که طی دهه‌های گذشته به‌واسطه‌ی عمل‌کرد دستگاه سرکوب هرگونه مقاومت در برابر نظم جبارانه‌ی موجود هزینه‌های بس سنگینی در پی داشته است؛ طوری‌که مقاومت مؤثر (به‌ویژه مقاومت جمعی) کمابیش ناممکن یا دور از دسترس جلوه کرده است (بااینکه همواره اَشکالی از کنش مقاومت وجود داشته است). طی اعتراضات جنبش ۸۸ بخشی از جامعه‌ی شهری (عمدتا نسل جوان در شهرهای بزرگ) کوشید مجرای وسیع‌تری برای سرپیچی و مقاومت بگشاید، اما سرکوب‌های خونین پیامد آن امیدهای برانگیخته‌شده را به‌معنای دقیق‌ِ کلمه به ناامیدی بدل ساخت. بر بستر این وضعیت عینی عمومی، گفتمان «اصلاح‌طلبی» که با وحشت از «افراطِ» معترضانِ ۸۸ اینک جامه‌ی اعتدال و تدبیر بر تن کرده بود، قادر شد درمجموع موج نارضایتی‌های ناامید از امکان تغییر را به‌سوی ادغام تدریجی در نهاد قدرت مسلط هدایت کند. نخستین گام در این مسیر، مشارکت «فعال» (درواقع، انفعالی) در برآمدنِ دولت روحانی بود، که بدیلی در برابر «هسته‌ی سخت قدرت» قلمداد می‌شد؛ اما خیز بعدیْ ادغام تدریجی در سیاست‌های کل حاکمیت بود که به‌میانجی رویارویی با تحریم‌ها و خطر جنگ (و سپس خطر فروپاشی‌ و انحطاطی از جنس معرکه‌ی داعش در سوریه) برداشته شد و در قالب پروسه‌ی «آشتی ملی» نمود یافت، که تبعات آن همچنان ادامه دارد. طی این روند، بخش بزرگی از معترضان ۱۳۸۸ بیش‌و‌کم به مدافعان و مبلغان یا توجیه‌گران سیاست‌های حاکمیت بدل شدند، و بدین‌ترتیب در سپهر «جامعه‌ی مدنی» نیروی قابل توجهی برای محافظت از حاکمیت در برابر دیدگاه‌های انتقادی شکل گرفته است. 

در سطح فردی، ریشه‌های چنین رویکردهای توجیه‌گرانه‌ای، حفظ تمامیت روانیِ فرد در مواجهه با تناقض‌های یادشده است: مدعیان تحول‌خواهی آن‌گاه که به‌هر دلیل به نظم موجود تن می‌سپارند، به‌ناچار می‌باید وضع موجود را (حداقل برای خویش) دگرگونه جلوه دهند. بر مبنای این درک، احساس درونیِ ناتوانی مطلق در برابر اقتدار آمرانه‌ی حاکمیت (حس بی‌قدرتی مطلق)، منجر به ایجاد گرایشی به سوی ادغام شدن در آن می‌گردد. اگر درک فوق کمابیش درست باشد می‌توان تا حدی دریافت که چرا امروزه بخشی از نیروهای تحول‌خواه از هدف دور از دسترس نقد دایمی حاکمیت، به هدف سهل‌الوصول نفی و انکار نیروهای منتقد آن چرخش یافته‌اند
 (یعنی به نفی اپوزیسیون همچون «دیگریِ» خود).

این‌گونه بود که رفسنجانی صعود کرد و به‌ویژه در پس مرگ‌اش تبرک یافت، و با روند کنونی دور از انتظار نیست که در پس «ارتحال» رهبر کنونی نظام سیاسی ایران (خامنه‌ای) هم، صعود و تبرک‌یابی مشابهی در انتظار وی باشد، به‌ویژه‌ آنکه از مدتی پیش نداهایی درباره‌ی تدبیر و درایت وی در هدایت سکان جامعه در گردباد حوادث خاورمیانه برخاسته است. 

۴) ظهور همگونی از دل تنوعات؟
بی‌گمان آنچه در بند قبلی گفته شد تمام ماجرا نیست: نگاهی که عرضه شد به‌گونه‌ای کمابیش انتزاعی بر جنبه‌هایی از ساحت روانی مساله تأکید نهاده است. یک‌سویگی چنین نگاهی بیش از هر چیز در اتکا به فرد، بدون ارجاع به جایگاه اجتماعی و طبقاتی اوست، که به‌ناچار با نوعی همگون‌سازی همراه بوده است. درحالی‌که در عمل، کنش‌گران اجتماعی-سیاسی ناهمگون‌‌اند و از لایه‌هایی با جایگاه‌ها و منافع طبقاتی متفاوت، و نگرش‌ها و دغدغه‌های سیاسی متنوع تشکیل می‌شوند. از سوی دیگر، در تحلیل این مساله می‌باید تأثیر ساختارهای ایدئولوژیک را بر بستر وضعیت‌های زیستی و سیاسی مشخص لحاظ کرد. پس در ادامه می‌کوشیم تأثیرات این سویه‌ها را در بررسی موضوع لحاظ کنیم:

شاید پذیرفتنی باشد که دنبال‌کردن رویدادهای سیاسی، و واکنش حداقلی (وکم‌خطر) به آنها از طریق شبکه‌های اجتماعیِ مجازی، به‌کمینه‌ای از اوقات فراغت نیاز دارد. به‌باور من این واقعیت که امروزه واکنش‌های «تلگرافی» به بحث‌های داغ جاری در شبکه‌های اجتماعیِ مجازی (در قالب نوشتن پست‌ها و کامنت‌های مینی‌مالیستی)، مجرای نوینی برای هویت‌جویی فردی است (همچون یک نیاز همگانیِ قابلِ فهم و نه‌چندان‌ زمان‌بَر)، نافی اهمیت اوقات فراغت برای این ‌گونه مداخله‌‌های واکنشی و حداقلی نیست؛ یعنی همین سطح محدود از دخالت‌گری نیز نیازمند حداقل‌هایی مادی در وضعیت زیستی افراد است. از این‌منظر، می‌توان گفت بخش عظیم واکنش‌های «خودانگیخته
» (نه واکنش‌های هم‌پیوند با نهادهای سیاسی حاکم) به رویدادهای سیاسی خبرساز، از جمله مرگ رفسنجانی، از سوی اقشاری از بخش میانی و تحتانی طبقه‌ی متوسط و نیز لایه‌های فوقانی طبقه‌ی کارگر (در معنای کلاسیک کلمه) ابراز می‌شود. شاید در تلقی‌ای نوین از معنای طبقه‌ی کارگر، بخش عمده‌ای از طیف‌های فوق را بتوان در گستره‌ی طبقه‌ی کارگر به شمار آورد، اما در اینجا دلالت‌های فرهنگیِ جایگاه اجتماعی-طبقاتی نقش مهمی ایفا می‌کند، که به‌موجب آن می‌توان اکثریت مشارکت‌کنندگان در این‌گونه موج‌های موسمی را متأثر از فرهنگ و گرایش‌های سیاسی اقشار میانی و تحتانیِ طبقه‌ی متوسط شهری جای داد. چراکه در غیاب مبارزات متشکل و توده‌ایِ کارگری، هویت و فرهنگ و خودآگاهی اقشار کارگر بخشا تحت‌الشعاع گرایش‌های فرهنگی و سیاسی طبقه‌ی متوسط قرار می‌گیرد، که این تاثیرپذیری در لایه‌های فوقانی طبقه‌ی کارگر نمود بیشتری می‌یابد (به‌ویژه در عصر فراگیرشدن شبکه‌های تلویزیونی ماهواره‌ای). از سوی دیگر، اقشار طبقه‌ی متوسط نیز هنگامی که وضعیت ناایمنی سیاسی و اقتصادی‌ را در شرایطی فاقد چشم‌انداز مبارزات سیاسی رادیکال تجربه می‌کنند، عمدتا رو به حزم‌اندیشی می‌نهند. در چنین‌حالتی، درکنار گرایش‌ ساختاری این طبقه به اقتباسِ برخی المان‌های فرهنگی و زیستی-مصرفیِ لایه‌های فوقانی، «گرایش» به هم‌پیوندی سیاسی با طبقه‌ی حاکم (یا بخش‌هایی از آن) نزد اعضای آن‌ فزونی می‌گیرد.  

بنابراین، به‌باور من گنجاندن واکنش‌های مورد بحث (و رویدادهایی نظیر آن) ذیل گرایش‌های سیاسی طبقه‌ی متوسط، هرچند گاه به‌گونه‌ای تک‌سویه و کلیشه‌ای (و همچون فونکسیونی طبیعی و مکانیکی و همسان‌ساز) بیان می‌شود، دور از حقیقت نیست. با این‌همه، طبقه‌ی متوسط به‌هیچ رو به‌لحاظ دامنه‌ی گرایش‌های سیاسی درونی آن گستره‌ای همگن نیست. پس باید بتوان توضیح داد که همگونی ظاهری واکنش‌ها (و شباهت گفتارها و استدلال‌های ابراز شده) در نمایش اخیر و نمایش‌های قبلی از چه سازوکاری برمی‌خیزد. بر این باورم (و می‌کوشم نشان دهم) که در اینجا سازوکارهای ایدئولوژیکِ هم‌بسته با وضعیت سیاسی مستقر نقش مهمی ایفا می‌کنند.

در این‌خصوص، باید پیش‌از هر چیز یادآور شد که بخشی از این همگونی واکنش‌ها ناشی از همگونیِ تامِ شرایط سیاسی‌ای است که بر اکثریت جامعه تحمیل می‌شود: یعنی نظام سیاسی فروبسته‌ای که ضمن مسدودساختن مجراهای تحول‌طلبی، فاقد حداقلی از امکانات عینی برای پرورش و بروز دیدگاه‌ها و رویکردهای متنوع است. اگر از آن لایه‌ی عمدتا نوخاسته‌ی طبقه‌ی متوسط شهری که اعضایش مستقیم و غیرمستقیم از ساختارهای اقتصادی و سیاسی مسلط نفع می‌برند و یا حداقل تضادی با ارزش‌ها و مناسبات مسلط حس نمی‌کنند درگذریم
، بخش‌های کمابیش ناراضی و هراس‌زده‌ی طبقه‌ی متوسط درعین اینکه چشم‌انداز اقتصادی ایمن و باثباتی را پیش روی خود نمی‌بینند، اغلب حامل ارزش‌ها و چشم‌اندازهای سیاسی‌ و فرهنگی متفاوتی با انگاره‌های مسلط هستند، و از این رو بیش‌و‌کم با بخشی از مناسبات حاکم مخالف‌اند. طیف‌ یادشده طی سال‌های اخیر در برابر سلطه‌ی دیرین نظم سرکوب‌گری که ظاهرا راه‌ برون‌رفتی از آن به‌چشم نمی‌رسد، و در غیاب حداقلی از سنت‌های همبستگی و نهادهای مبارزاتی، با روایت‌های سیالِ‌ گفتارِ پرنفوذ و هژمونیک «اصلاح‌طلبان‌» مواجه بوده است؛ گفتاری که در چارچوب تفسیریِ معینی ظاهراً بخشی از نگرانی‌ها و دغدغه‌های این طیف از طبقه‌ی متوسط را بازتاب می‌دهد، یا مدعی نمایندگی بخشی از چنین خواسته‌هایی است. از این‌رو، طبیعی است که نزد طیف یادشده گرایشی به سمت پذیرش این گفتار و راویانِ آن ایجاد گردد. چراکه تحت این شرایط سیاسی-اجتماعی‌ معین، سازوکارهای روانی یادشده در سطح وسیعی وارد عمل می‌شوند: یعنی میل به وانهادن خواست و اراده‌ی مستقل خویش یا وانهادن فاعلیت خویش به فاعلیتی بزرگ‌تر؛ مسیری که پیمودن آن در نهایت می‌تواند به ادغام‌شدن نسبی در ساختار قدرت ختم شود. پیش‌فرض نهفته در این نتیجه‌گیری آن است که حدی از اشتراکات در بنیانی‌ترین سازوکارهای روانی افراد نهفته است که تحت شرایط اجتماعی همسان، گرایش‌های مشخصی را برمی‌انگیزد. اما باید خاطرنشان کرد که صرف برانگیخته‌شدن این گرایش‌ها، به معنی تسلیم‌شدن فرد یا افراد بدان‌ها نیست؛ انبوهی از تنوعات در بسترهای خُردتری که فرآیند زیستی و هویت‌یابی فردی را شکل می‌دهند، و نیز رویه‌های مقاومت جمعی (درصورت برخورداری از بازتاب اجتماعی)، می‌توانند مانعی در برابر این تسلیم‌شدن ایجاد کنند یا ابعاد و درجات بسیار متنوعی بدان ببخشند
. به‌بیان دیگر، عامل روانیِ یادشده تنها همانند یک سازوکار ساختاری در جهت برانگیختن گرایش‌هایی معین عمل می‌کند؛ درحالی‌که بالفعل‌شدن مادی این گرایش‌ها تابع مختصات زیست فردی در گستره‌ای از بسترهای کلان‌تر اجتماعی است و با نحوه‌ی عمل و بروز دیگر سازوکارهای برسازنده‌ی کنش سیاسی تداخل می‌یابد
. بدین‌ترتیب می‌توان میزانی از تنوعات کنونی موجود در جهت‌گیری و عمل‌کرد سیاسی طبقه‌ی متوسط را تاحدی توضیح داد. 

از این منظر، درکی که در واکنشی تدافعی به محکوم‌سازی کلیشه‌ای طبقه‌ی متوسط از سوی «چپ‌های ارتدوکس» در جریان نمایش اخیر، بر پتانسیل‌های تحول‌طلبی این طبقه تأکید می‌کند، تاجایی‌که تلویحا به تنوعات درونی این طبقه و پتانسیل‌های سیاسی برآمده از این تنوعات اشاره می‌کند، درک واقع‌بینانه‌ای را پیش می‌نهد. اما در ساحت تحلیل نمی‌توان چنان وزن بالایی به این تفاوت‌های درون‌طبقاتی داد که به نادیده‌انگاری همپوشانی‌های درون‌زاد و نیز تأثیرات روندهای هژمونیک در ساحت گرایش‌های سیاسی درون‌طبقاتی بیانجامد. به‌واقع دیدگاهی که در واکنش به «متهم‌سازیِ» طبقه‌ی متوسط مدعی می‌شود که این طبقه در پی سرخوردگی از انقلاب ۵۷، خواهان تغییرات عملی مشخص [به‌دور از هیاهوی شعارزدگی انقلابی] است
، ناخواسته بر خصلت ضدانقلابیِ برآیندِ طبقه‌ی متوسط در مقطع کنونی صحه می‌گذارد. گواینکه  این دیدگاه در داعیه‌ی مستقیم خود بر یک‌دست‌سازی نابه‌جای گرایش‌های درونی طبقه‌ی متوسط بنا شده است. چراکه این برآیند، جمع سرراست عناصر همسو نیست، بلکه ماحصل کلی و سیال تفاوت‌ها و ناهمگونی‌ها و هم‌پوشانی‌ها در روندی از پویش‌های ستیزنده‌ی درونی‌ (متأثر از تحول اَشکالِ مناسبات حاکم) است و ضمناً بنا به جایگاه خاص این طبقه و سرشت سیال تحولات سیاسی ایران، برآیندی ثابت یا دایمی نخواهد بود. با درنظرداشتن نکات فوق، می‌توان این برداشت را تأیید کرد که طبقه‌ی متوسط در میانگینِ عمل‌کرد سیاسیِ مشهودِ خود طی سال‌های اخیر، برای پرهیز از پرداخت هزینه‌های بیشتر و نابسامان‌تر شدن وضعیت زیستی و اجتماعی‌اش، هرچه بیشتر بدین‌سو گام نهاده است که دست اتحاد نمایندگان سیاسی طبقه‌ی حاکم در پروسه‌ی «آشتی ملی» را محکم‌تر بفشارد (با درنظر گرفتن ناهمگونی‌های درون‌طبقاتی). اما پیوستن به این پروسه، تاجایی که منافع اکثریت جامعه (نه‌فقط فرودستان طبقه‌ی کارگر، بلکه حتی لایه‌های تحتانیِ پرشمار طبقه‌ی متوسط) را فدای دغدغه‌های بخش‌های میانی و فوقانیِ این طبقه‌ می‌کند، چه‌نامی جز ضدیت‌ با انقلاب می‌تواند داشته باشد؟ خاطرنشان می‌کنم که پای این انتظار متافیزیکی در میان نیست که طبقه‌ی متوسط می‌باید از دنبال‌کردنِ خواست‌ها و منافع خود به نفع طبقات دیگر چشم بپوشد، بلکه مساله آن است که مسیر توهم‌آمیزی که «نمایندگانِ» سیاسی بانفوذتر این طبقه پیش روی اعضای این طبقه و اکثریت جامعه می‌نهند، بخش بزرگی از همین طبقه را نیز دیر یا زود به مغاک تباهی خواهد کشاند. آن‌چنان‌که دنباله‌روی نسبی سیاسی از «اصلاح‌طلبان» از پس «طلوع طلاییِ ۷۶» تاکنون، در کنار شتاب‌بخشیدن به فلاکت طبقه‌ی کارگر، وضع عمومی طبقه‌ی متوسط (برای اکثریت آن) را نیز گام‌به‌گام به قهقرا برده است. بنابراین، مساله‌ به‌هیچ‌وجه رودررو قراردادن منافع طبقه‌ی کارگر و طبقه‌‌ی متوسط بنا بر یک قانون فرضیِ خدشه‌ناپذیر نیست؛‌ مساله حتی صرفاً یادآوری آن نیست که همبستگی مبارزاتی طبقه‌ی کارگر و لایه‌های زیرین طبقه‌ی متوسط (اکثریت این طبقه) علیه ساختارهای مسلط می‌تواند برای برون‌رفت هر دو دسته از بحران حاضر و شکستن چرخه‌ی شوم کنونیْ حیاتی و ثمربخش باشد؛ بلکه تأکید اصلی بر آن است که باوجود اینکه تضاد منافع عظیمی در درون خود طبقه‌ی متوسط و به‌زیان اکثریت آن جریان دارد، بخش کوچکی از این طبقه توانسته است اکثریت این طبقه را با صدای خود همساز کند و در صدای خود ادغام سازد و با به‌دست گرفتنِ «هدایتِ» سیاسی آن اکثریت، از این صدای همگون‌شده پیشکشی برای صلح با حاکم تدارک ببیند. اما آیا این «بخش کوچک»، در بنیاد خود (نه تماما) می‌تواند همان بخشی باشد که در ابتدای بحث از رویکرد طبقه‌ی متوسط - به‌ضرورت بحث - از آن درگذشتیم؟! 

۵) شالوده‌های (تداوم) قدرت سیاسی در حاکمیت ایران
اما چرا همدستی هدایت‌شده‌ی اکثریت طبقه‌ی متوسط شهری با اصلاح‌طلبانِ اعتدالیْ مصداقی از یک رویکرد سیاسی واپس‌گرا در شرایط کنونی است؟ چرا این همدستی لزوماً به ادغام نسبی در حاکمیت انجامیده است یا می‌انجامد؟ پاسخ به این پرسش نیازمند وارسی ساختار کلان قدرت سیاسی در نظام حاکم بر ایران است. 

کمتر کسی است که منکر وجود نوعی دوقطبی سیاسی در ساختار حاکمیت ایران باشد. این دوقطبی حداقل دو دهه‌ است که نمود بیرونی یافته است، درحالی‌که خاستگاه‌های آن در تحولات دهه‌ی نخست حاکمیت
 قابل ردیابی است. مساله‌ی محل اختلاف اما نحوه‌ی درک جایگاه این دوقطبی در تحلیل کلیت حاکمیت به مثابه‌ی یک ساختار کلان سیاسی است. این دو قطبی را به‌پیروی از دسته‌بندی‌ سیاسی مرسوم (یک «غلط مصطلح»، که کمابیش از اوایل دهه‌ی ۱۳۶۰ رواج یافت) قطب «چپ اسلامی» و قطب «راست اسلامی» می‌نامیم
، هرچند می‌دانیم که حتی چپ‌ترین گرایش قطب به‌اصطلاح چپ اسلامی نیز به‌واقع حامل مشی سیاسی و اقتصادی تماما راست‌گرایانه است. روشن‌ترین نمود این مساله در حوزه‌ی اقتصاد سیاسی است، جایی که کارنامه‌ی «چپ اسلامی» در دوران ۸ ساله‌ی خاتمی، هم به‌لحاظ پیشبرد اقتصادی پروژه‌ی نولیبرالیسم (خصوصی‌سازی و تعدیل ساختاری) و هم تأمین ملزومات سیاسی آن (سرکوب اعتراضات کارگران - ازجمله معلمان- و محو امکانات تشکل‌یابی آنان) رونوشتی از کارنامه‌ی «راست اسلامی» دوره‌ی رفسنجانی است، که البته چندی بعد نیز دولت احمدی‌نژاد رونوشت دیگری از هر دوی آن‌ها ارائه کرد (نشان‌دادن همسانی باورها و رویکردهای کلی دو قطب یاد شده در حوزه‌ی مسایل زنان/جنسیت و آزادی‌های سیاسی-اجتماعی بحث بیشتری می‌طلبد).  

اگر از دیدگاهی که این دوقطبی را یک برساخته‌ی توهم‌آمیز و نمایشی می‌انگارد درگذریم، از دید من دو دیدگاه اصلی برجای می‌ماند که در ادامه به شرح آن‌ها می‌پردازم و در خلال آن می‌کوشم به پرسش‌های طرح‌شده پاسخ دهم؛ با این توضیح که تمرکز بحث صرفاً بر رویکردهایی است که از منظر تحول‌خواهی به درک ماهیت این دوقطبی علاقه نشان می‌دهند (نه - برای مثال - رویکرد نیروهایی که به‌طور ارگانیک به دستگاه سیاسی یکی از دو قطب موجود وابسته‌اند): 

۵.۱) دیدگاه نخست:
این دیدگاه تضاد برسازنده‌ی دوقطبی موجود در ساختار قدرت سیاسی ایران را تضادی بنیان‌کن می‌داند که رفع آن به نفع بخش «مترقی‌ترِ» حاکمیت (به تعبیر عام: «اصلاح‌طلبان»)، خواه‌ناخواه مستلزم تغییراتی اساسی در ساختار قدرت به نفعِ (بخشی از) دغدغه‌های فرودستان خواهد بود (فارغ از این که «اصلاح‌طلبان» به‌واقع خواستار آن باشند یا نه). این نگاه در الگوی اولیه‌اش در سال‌های پس از خرداد ۱۳۷۶ (آغاز ریاست‌جمهوری خاتمی) به‌موازات علنی‌تر شدن اختلافات سیاسی جناح‌های موجود (قطب‌های دو سر دوقطبی) و در بستر هیجانات آن زمانِ پروژه‌ی نوظهورِ «اصلاح‌طلبی» مدون شد و به‌زودی در لایه‌هایی از جامعه (از جمله بخش‌هایی از طبقه‌ی متوسط شهری) گسترش و اعتبار یافت
. امتداد این دیدگاه، در مقطع پیش از انتخابات سال ۱۳۸۸ در شکل نو و «رادیکال‌»تری مدون شد که به‌موجب آن حمایت از موسوی (و کروبی) تنها شیوه‌ی مداخله‌ی سیاسیِ «فعال» برای تحول‌خواهان قلمداد می‌شد. آنچه در این دیدگاه نسبت به روایت قبلیِ آن تفاوت یافته بود، ناامیدی نسبی از پیشرفت تدریجی پروژه‌ی «اصلاح‌طلبی» در قالب‌های پیشینِ مماشات‌جویانه‌ی آن بود؛ باید «رخدادی» حادث می‌شد تا بتواند نیروی اجتماعی لازم برای تحمیل «اصلاح‌طلبیِ رزمنده» بر حاکمیت را فراهم سازد. طیفی از فعالین سیاسی جوان چپ‌گرا نیز در مدون‌سازی یا گسترش این دیدگاه نقش موثری داشتند، کسانی که در کنار سایر خاستگاه‌های فکری خود، احتمالاً خوانشی ویژه از بدیو را نیز محمل نظری این دیدگاه قرار می‌دادند. تصور بر آن بود که دستکاری شکاف برسازنده‌ی آن دوقطبی از طریق مشارکت فعال در انتخابات می‌تواند به‌سهم خود الهام‌بخش چنین رخدادی باشد؛ و نیز فرض بر این است که جنبش اعتراضی پیامد انتخابات تا حدی مؤید این تصور بوده است. اما سرکوب و شکست جنبش ۱۳۸۸ و وقایع سال‌های پس از آن، دیدگاه یاد شده را وارد سومین مرحله‌ی حیات خود کرد، که به‌ویژه در مقطع انتخابات ۱۳۹۲ نمود یافت. دیدگاه «رادیکالِ» پیشین اینک با واقع‌گرایی سیاسی (که بخشا از دغدغه‌های عمومی، نظیر پیامدهای تحریم‌های اقتصادی، خطر تهاجم خارجی و تندروی‌های جناح اصول‌گرا تغذیه می‌شد) دچار جرح‌و‌تعدیل‌های اساسی شد، با این‌حال، هسته‌ی اصلی آن یعنی باور به اهمیت اساسی دوقطبی موجود در ساختار قدرت برای تعیین استراتژی سیاسی و خط‌مشی مداخله‌گری تحول‌خواهانه همچنان پابرجا ماند؛ هرچند که اینک -بنا به ضرورت‌ها و امکانات موجود- دامنه‌ی انتظارات سیاسیِ پیشین به‌شدت کاهش یا «تعدیل‌» یافته‌ بود. بدین‌ترتیب، بر مبنای رهیافت‌های سومین نسخه‌ از دیدگاه‌ مورد بحث، صف‌آرایی سیاسی (شاید به‌منظور تجدید قوا) در پشت دولت نوظهور روحانی (تحت حمایت‌های جانبی یا معنوی رفسنجانی) موجه و ضروری می‌نمود. در همین راستا در پهنه‌ی منازعاتِ جاری و واقعیِ جناحی، به‌ناچار (و شاید با اکراهی که غلبه بر آن نیاز به فداکاریِ واقع‌گرایانه دارد) دفاع از رهیافت‌های «اصلاح‌طلبیِ» دگردیسی یافته‌‌ («اصلاح‌طلبی اعتدالی») ضروری قلمداد می‌شود. این درحالی‌ست که حاملان این دیدگاه خود به‌خوبی واقف‌اند که رهیافت‌ها و چهره‌ها و مطالباتِ «اصلاح‌طلبی اعتدالی»، حتی در قیاس با «اصلاح‌طلبیِ» پرتناقضِ گذشته
 نیز، تنها کاریکاتوری از اصلاح‌طلبی ارائه می‌دهند. به‌باور من این دیدگاه دچار بن‌بستی چرخه‌وار شده است که بن‌مایه‌ی نظری آن را باید در پیش‌فرض‌های آن نسبت به جایگاه و کارکرد دوقطبی مورد بحث در ساختار حاکمیت ایران جستجو کرد. بی‌گمان ستیزها و نزاع‌های جناحیْ نمودهایی از فرآیند واقعی‌ ستیز میان قطب‌های سیاسی مستقر هستند و بخشا می‌توانند به حفظ یا کسب برخی فرصت‌های سیاسی برای پیشبرد دسته‌ای از طرح‌های سیاسی‌ و اجتماعی بیانجامند؛ اما اینکه کنش‌گری سیاسی تحول‌خواهانه در این میدان گرفتار بماند بحث دیگری است. شاید علی‌ علیزاده با شتاب همیشگی‌اش در بیان صریح دیدگاه‌هایش در فضای رسانه‌ایْ ملموس‌ترین مثال زنده‌ای باشد که امتداد واقعی دیدگاه فوق را عیان می‌کند؛ برخلاف آنچه گفته می‌شود -به‌باور من- وی مرتکب چرخشی عجیب در دیدگاه‌های سیاسی‌اش نشده است، بلکه صرفاً از جایی به‌بعد دلالت‌های واقعی بن‌مایه‌ی دیدگاه‌هایش نسبت به ساختار حاکمیت را دریافت و تصادفاً از انگیزه یا شهامت کافی برای وفاداری به آن‌ها برخوردار بود (یا شد).   

۵.۲) دیدگاه دوم: 
دیدگاه دوم (که من نیز بدان باور دارم و صورت‌بندی خود از آن را به‌دست می‌دهم) از یک‌سو دو قطب برسازنده‌ی این دوقطبی را به‌لحاظ تاریخی و ساختاری درهم‌تنیده و وابسته به‌هم می‌داند؛ و از سوی دیگر، نتیجه‌ی تضاد و هم‌ستیزی سیال این دو قطب را بازتولید تمامیت حاکمیت و تداوم انسجام کلی آن می‌داند. به‌بیان دیگر، بر مبنای چنین درکی، کلیت حاکمیت همچون سنتزی از تضادهای جاری این دو قطب هر دم بازسازی می‌شود، که چنین امری خود مشروط به آن است که دو قطب یاد شده در جریان این هم‌ستیزیْ یکدیگر را نیز متقابلا بازتولید کنند. چنین تعبیری در نظر نخست ممکن است همچون تحمیل یک الگوی فرمال بر واقعیت پیچیده‌ و جان‌سخت ساختار قدرت سیاسی در ایران به نظر برسد. از این‌ رو می‌کوشم به اختصار نکاتی را بر شمارم که از دید من تاییدی بر خویشاوندی هستی‌شناسانه‌ی این واقعیت با الگوی ذکر شده فراهم می‌کنند. روشن است که چنین سطحی از استدلال هنوز از یک بررسی تجربی-تاریخی برای به آزمون نهادن «فرضیه‌»ی فوق فاصله‌ی زیادی دارد؛ با این‌حال، پرداختن به آن می‌تواند زمینه‌ساز بررسی‌های جدی‌تری باشد. 

۵.۲.۱) در مورد دلایل درهم‌تنیدگی این قطب‌ها و وابستگی آن‌ها به یکدیگر می‌توان به این موارد اشاره کرد: 
گذشته‌ی سیاسی مشترک در پروسه‌ی استقرار و تثبیت جمهوری اسلامی، از جمله در پروسه‌ی کشتار و سرکوب مخالفان و دگراندیشان؛ باورهای دینی و علایق آئینی-سنتیِ مشترک؛ هویت‌یابی سیاسی و ایدئولوژیک از نمادهای مشترک (نظیر کاریزمای خمینی؛ یا افسانه‌ی دفاع مقدس)؛ ویژگی‌های خاص نهاد تاریخی روحانیت و خاستگاه‌ها و پیوندهای محکم هر یک از این دو قطب با این نهاد و نیز -در همین راستا- کارکردهای همچنان موجودِ نهاد دین در تأمین حدی از مشروعیت برای نظام سیاسی و بسیج اجتماعی اقشاری از جامعه؛ سهم دوجانبه در پاره‌ای فرآیندهای تصمیم‌سازی و اجرایی و رویدادهای تاریخی‌ در حوزه‌های سیاسی، اقتصادی، روابط بین‌الملل که به‌دلیل ناسازگاری با بنای ایدئولوژیک حاکمیت (یا تناقض با باورهای رسمی) به‌دقت از جامعه پنهان نگاه داشته شده‌اند و می‌شوند
؛ پیوندهای خانوادگی و خویشاوندی وسیع و درهم‌تنیده؛ آگاهی نسبت به شکنندگی کلیت نظام در برابر بحرانی‌شدن تضادهای رشدیابنده در جامعه 
 و در برابر بحران مشروعیت سیاسی
 (عقب‌نشینیِ استراتژیک «اصلاح‌طلبان» در جریان رادیکالیزه شدن اعتراضات خیابانی ۸۸ در تحلیل نهایی نشانه‌ای از همین خودآگاهی بود. به‌واقع تراژدی‌ای که جنبش ۸۸ و به نوعی خود موسوی گرفتار آن شد، برآمدی از محدودیت ساختاری جریان «اصلاح‌طلبی» بود). 

مجمع تشخیص مصلحت نظام (در کنار سایر نهادهای تصمیم‌سازی غیردموکراتیک، نظیر مجلس خبرگان) تجلی نهادین وابستگی متقابلِ این قطب‌های ستیزنده است که فارغ از جزئیات پویش تاریخی‌اش، خاستگاه مادی آنْ ضرورت مدیریتِ اختلافات و تنش‌های موجود با نظر به چشم‌انداز منافع کلی نظام (یا منافع درازمدت هر یک از قطب‌ها) بوده است. از سوی دیگر، کارکرد اصلی نهاد رهبری نیز (علی‌الاصول) آن بوده است که با رویکردی فراجناحی این قطب‌های ستیزنده را در ساحت بیرونی -تا جای ممکن- زیر چتر نمادین واحدی سامان بدهد؛ هرچند «مقام رهبری» برای مهار تنش‌های حادِ گریزناپذیر، نیازمند میزانی از اقتدار واقعی (فرانمادین) بوده است، که چنین جایگاهیْ در عمل (با توجه به نحوه‌ی پویش و پیشینه‌ی ساختار قدرت سیاسی ایران) با فرآیندی از انباشت سریع قدرت سیاسی (و سرمایه) در نهادهایی که مستقیماً تحت اداره‌ی وی هستند همراه بوده است.  

ممکن است این ایراد طرح شود که تنوعات و واگرایی‌های درونی هر یک از این قطب‌ها به‌قدری وسیع است که جای دادن آن‌ها در داخل یک قطب واحد مشخص، یا صرفاً قائل شدن به وجود دو قطب کلی، ساده‌سازی مساله یا ساده‌نگری است. در پاسخ باید گفت وجود این تنوعات و واگرایی‌های سیاسی اگرچه واقعیتی مشهود و غیرقابل انکار است، اما شکل یافتن جبهه‌ی سومی در درون نظام که برآمده از این واگرایی‌ها (در هر یک از دو قطب) باشد، نیازمند پشتوانه‌ی بزرگی از قدرت سیاسی (و اقتصادی) است تا در وهله‌ی نخست بتواند همچون نیرویی مستقل وجود خود (و خط‌مشی سیاسی‌اش) را در ساختار قدرت نظام تثبیت کند. از آنجا که در شرایط موجود فراهم‌سازی چنین تکانه‌ی اولیه‌ای بسیار دشوار است، واگرایی‌های موجود عموما به درون قطب‌ مالوف خود بازمی‌گردند، یا نهایتا نوساناتی بی‌فرجام میان دو قطبِ اصلی انجام می‌دهند (برای نمونه چرخش محتاطانه‌ و ناتمام رفسنجانی از اردوگاه راست اسلامی به چپ اسلامی در اوایل دهه‌ی ۸۰، یا نوسان «حزب اعتماد ملی» کروبی در درون قطب «اصلاح‌طلبی» و یا ظهور و افول انواع جریانات اصول‌گرا در قطب مقابل). 

باید خاطرنشان کردکه تأکید بر وابستگی متقابل این دو قطب به معنای آن نیست که سویه‌ای سوبژکتیو برای آن قایل شویم؛ بدین‌معنا که فرضاً سران دو قطب با وقوف بر این وابستگی، در روندی دسیسه‌آمیز ظاهر امور را به‌گونه‌ی دیگری جلوه می‌دهند. برعکس، اختلافات بین دو قطبْ کاملا واقعی است و از خاستگاه‌های مادی و دینامیزم تاریخی خاص خود برخوردار است و پنهان‌سازی آن‌ها نیز ممکن نیست؛ در‌واقع هر یک از طرفین تمامی حربه‌های قدرت را در مرزهای مجاز (در چارچوب حفظ تعادل کلی نظام، یا تاجایی که نهایتاً در چنین چارچوبی قابل توجیه و مدیریت باشد) به‌کار می‌گیرد تا توان حریف را مهار یا تضعیف کند. موضوع بر سر آن است که ابعاد این اختلافات در مقایسه با میزان وابستگی‌های عینی متقابل دو قطب به‌قدری تعیین‌کننده نیست که هر قمار سیاسی برای رفع آن‌ها ممکن باشد
؛ به‌بیان دیگر، میزان توانایی هر قطب برای رفع این اختلافات به نفع خود، مشروط و محدود به وابستگی‌های عینی متقابل دو قطب در بستر شرایط تاریخی جامعه است؛ شرایطی که آن‌ها براساس خودآگاهی طبقاتی‌شان به‌مثابه‌ی بخشی از حاکمیت با آن مواجه می‌شوند (نه به‌سان بخشی از توده‌ی تحت ستم). 

۵.۲.۲) از میان دلایل بازتولید کلیت نظام از دل هم‌ستیزی درونی این دو قطب می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:  
جذب و ادغام نارضایتی‌های سیاسی: حاکمیت جمهوری اسلامی خواه بنا به خاستگاه پیدایش آن و خواه رویه‌ای که در ساحت‌های سیاسی و فرهنگی‌ و اقتصادی‌ در پیش گرفت نمی‌توانست از همراهی بخش‌های وسیعی از جامعه برخوردار باشد. ناکارآمدی‌ها و سرکوب‌ها، موجب تشدید تضادهای موجود می‌شدند و به نارضایتی‌ها و مخالفت‌های سیاسی دامن می‌زدند و سرکوب‌های تازه‌ای را ضروری می‌ساختند. سرکوب‌های خونین شورش‌های اسلام شهر، قزوین، مشهد و پروژه‌ی سرکوب امنیتی خونین دگراندیشان در دهه‌ی هفتاد (دوران زمام‌مداری رفسنجانی) حادترین نشانه‌های این واقعیت بود که سرکوب توده‌ای و قلع‌و قمع احزاب اپوزیسیون در دهه‌ی ۱۳۶۰ لزوما به فرارسیدن‌ یک دوره‌ی آرامش (سکوت گورستانی) نیانجامیده است. یعنی زمینه‌های مادی نارضایتی‌ها چنان گسترده بودند (به‌ویژه پس از آنکه پیامدهای طرح «تعدیل ساختاری» نیز بدان‌ها افزوده شد) که بروز مخالفت‌های سیاسی اجتناب‌ناپذیر بود. استقبال بی‌سابقه‌ی مردم از ریاست‌جمهوری خاتمی در خرداد ۱۳۷۶ بازتاب وجود همین نارضایتی‌های وسیع در جامعه بود که حتی مسئولان وقت نیز ناچار به این امر اذعان نمودند
. سعید حجاریان که پس از مشارکت فعال در تاسیس وزارت اطلاعات، از آغاز دوران ریاست‌جمهوری رفسنجانی (۱۳۶۸) معاونت سیاسی «مرکز تحقیقات استراتژیک ریاست جمهوری» (به ریاست موسوی خوئینی‌ها) را بر عهده گرفته بود، بعدها اعلام کرد که اگر اصلاحات رخ نمی‌آمد در ایران بار دیگر شاهد تشکیل خانه‌های تیمی می‌بودیم. بدین‌ترتیب، با ظهور پروژه‌ی «اصلاح‌طلبی»، که خود فرازی از روند اختلافات سیاسی قطب‌های درونی حاکمیت بود، بخش قابل‌توجهی از جامعه برای پی‌جویی کم‌هزینه‌تر مطالباتش بدان امید بست و بیش‌و‌کم با آن همراه شد. بخش بزرگی از جریانات برسازنده‌ی لیبرالیسم ایرانی و چپ لیبرال نیز در پشت «دژ» «اصلاح‌طلبان» سنگر بستند و به‌زعم خود کوشیده‌اند/می‌کوشند از آنجا به مصاف هسته‌ی سخت حاکمیت (اصول‌گرایان، جناح تندرو یا هر نام رایج دیگر) بروند. این رویه را می‌توان «اپوزیسیون‌سازی» در درون ساختار حکومت به زیان شکل‌گیری یک اپوزیسیون مستقل از حکومت نامید. حاصل این رویه تا امروز، با تمامی فراز و فرودهای طی شده، عقب‌نشینی هرچه بیشتر پروژه‌ی «اصلاح‌طلبی» (به‌تعبیری: عقب‌نشینی جامعه) از مطالبات اولیه‌اش و بسط هر چه بیشتر قدرت حاکمیت (در مقایسه با قدرت جامعه) در حوزه‌های سیاسی و اقتصادی بوده است. 
مهار تنش‌های داخلی و «بهینه‌سازیِ» فرآیند سرکوب: دولت‌ها در ایران -همانند سایر نقاط جهان- با شعارهای انتخاباتی‌ای که اهم نارضایتی‌های مردم در دوره‌ی بلافصل پیشین را بازتاب می‌دهند به روی کار می‌آیند؛ اما آن‌ها هیچ‌گاه بابت ناتوانی در تحقق این شعارها یا حتی در پیش‌گرفتن رویه‌ای مغایر با آن‌ها به‌طور جدی به چالش کشیده نمی‌شوند. در‌واقع دولت‌های متوالی ایران به راحتی توانسته‌اند آنچه را که با میل و رغبت و در امتداد سیاست‌های بنیادین خود انجام داده‌اند (یا از انجامش سر باز زده‌اند) ناشی از فشارها یا «سنگ‌اندازی»های قطب مخالف قلمداد کنند و یا افشاگری‌ها و انتقادهای طرح‌شده را به «جوسازی و اطلاعات نادرست» از سوی قطب مخالف منتسب سازند (بی‌آنکه منکر تأثیرات این فشارها و سنگ‌اندازی‌ها باشیم). به‌ویژه در فضای سیاسی بسته‌ای که مجالی برای پژوهش‌هایی مستقل از دو قطب سیاسی موجود یا عرضه‌ی عمومی روشنگرانه‌ی آن‌ها وجود ندارد، این‌دست داعیه‌های تحریف‌گر و طفره‌آمیز دولت‌ها هیچ‌گاه با چالشی جدی مواجه نمی‌شود. در‌واقع نظام دوقطبی درست به‌همین‌دلیل به‌طور درونی از امکان بازتولید چرخه‌ای خود برخوردار است؛ درست همان‌گونه که به‌خودی‌خود چشم‌اندازی برای تغییر نظام دوقطبی سیاسی در جامعه‌ی ایالات متحد آمریکا وجود ندارد. 
از سوی دیگر، در ساحت کنترل و مهار پلیسی-امنیتیِ جامعه و سرکوب مستقیم اعتراضات و مخالفت‌های سیاسی نیز دولت‌های متاخر در ایرن از وجود «دولت‌ِ درسایه» بهره گرفته‌اند تا مقاومت‌های مردمی در برابر پیشبرد سیاست‌های کلان خود (مشخصاً سیاست‌های نولیبرالی) یا اعتراضات جمعی خودانگیخته به تناقضات موجود در کردار سیاسی خویش را از پیش پای خود بردارند، یا امکان شکل‌گیری چنین مقاومتی را در نطفه خفه سازند (سرکوب شدید اعتراضات معلمان در دوره‌ی خاتمی بهترین نمونه‌ی آن است). مشخصاً جایی که دستگاه‌های امنیتی و پلیسیِ تابع دولت به‌تنهایی نتوانند به قدر «کافی» اِعمالِ نظارت کنند، و یا اعتراضاتی را مهار و سرکوب کنند، لشکری از نهادهای امنیتی موازی یا نیروهای «شبه‌نظامی» (اصطلاحاً نیروهای «ارزشی»، نظیر «انصار حزب‌الله» و الگوهای تازه‌تر آن) وارد عمل می‌شوند، که دولت‌ها به سادگی نسبت به عمل‌کرد آن‌ها سلب مسئولیت می‌کنند. و حتی «تندروی»‌های احتمالی نهادهای سرکوب تابع خود را نیز به این بهانه که نفوذ قطب رقیب در ساختار مدیریتی‌شان هدایت مطلوبِ آن‌ها را ناممکن کرده است، توجیه می‌نمایند. بی‌آنکه هیچ یک از این دولت‌ها تاکنون در برابر این‌گونه رویه‌های «فراقانونی» مقاومت مشهودی نشان داده باشد (دریغ از یک تهدید سمبولیک به استعفا). به‌واقع چنین ساختاری دولت‌ها را از هرگونه مسئولیت‌پذیری نسبت به عملکردشان و وظایفی که حتی در چارچوب قانون اساسی کذایی موجود متوجه آنهاست معاف می‌سازد. از قضا چنین شرایطی مطلوب حاکمیتی است که مشی کلی آن در تضادی بنیادین با منافع اکثریت جامعه قرار دارد. چرا که تداوم حکومت بر چنین جامعه‌ای نیازمند سازوکارهای نظام‌مند کنترل و سرکوب است، و چه بهتر که فرآیند «ضروریِ» سرکوب‌ها به نیروهایی موهوم («تندروترین لایه‌های حاکمیت» و حتی «عناصر خودسر») منتسب گردد.       
زبان کارآتر در مواجهه با تنش‌های روابط بین‌الملل: حاکمیت ایران بنا به دلایل روشنی هیچ‌گاه نتوانسته است روابط سیاسی متعارف و باثباتی با قدرت‌های غربی برقرار کند، گرچه سطوحی از روابط اقتصادی (با فراز و فرودهایی) همواره برقرار بوده‌اند (به دلیل خنثی‌بودن یا بنیادی‌تر بودنِ زبان پول). ریشه‌های وجودی حاکمیت ایران تاکنون (به‌ویژه پیش از توافقات برجام) مانع از آن بوده است که به‌رغم نیاز ساختاری به بهبود مناسبات سیاسی و اقتصادی با غرب، بتواند از برخی داعیه‌ها و رتوریک‌های بین‌المللی خود عقب‌نشینی کند:‌ نظیر ضدیت با سیاست‌های دنیای استکباری غرب، عظمت‌طلبی در جهان اسلام و مشخصاً قدرت‌طلبی و مداخله‌گری سیاسی-نظامی در برخی از کشورهای خاورمیانه در قالب طرح گسترش اسلام شیعی، و در همین امتدادْ ضدیت پرهیاهو با اسرائیل و غیره. تلاش حاکمیت برای کسب قدرتی متناسب با این داعیه‌ها، از یک‌سو نیازمند گسترش دایمی نظامی‌گری بوده است (جدا از مصارف داخلیِ ضروریِ آن)، که خط استراتژیک دستیابی به «عظمت هسته‌ای» را نیز می‌توان در امتداد آن تلقی کرد؛ و از سوی دیگر نیازمند ورود به اتحادی استراتژیک با روسیه در مسایل بین‌المللی و به‌ویژه در خاورمیانه (برای مثال در مساله‌ی سوریه) بوده است. در طرف دیگر، قدرت‌های غربی در پیشبرد استراتژی‌های امپریالیستی پسا-جنگ سرد (با هدایت آمریکا) که مبارزه علیه تروریسم بین‌المللی و از جمله بنیادگرایی اسلامی یکی از دژکوب‌های نمادین آن بوده است، به نمونه‌ای عینی از یک دولتِ شرور برای نشان دادن یک «شر مجسم» نیاز داشتند. حاکمیت ایران حداقل به دو دلیل زیر برای مدت‌ها به‌خوبی چنین نمونه‌ای را فراهم می‌ساخت: قطع روابط دیپماتیک با آمریکا در پی ماجرای گروگان‌گیری و رتوریک‌های پوپولیستی ضدآمریکایی حاکمیت ایران نمونه‌ی ملموسی از یک دولت «عاصی» عرضه می‌کرد؛ ضدیت دوجانبه‌ی پرهیاهوی ایران-اسرائیل، منبعی پایدار برای برقراری فضای بی‌ثباتی و التهاب سیاسی در خاورمیانه فراهم می‌آورد. در این میان، مساله‌ی «خطر ایران هسته‌ای» و نیز برجسته‌سازی انتخابی موارد نقض‌ حقوق بشر توسط حاکمیت ایران (در زمینه‌هایی مثل سنگسار یا اعدام یا سرکوب بهائیان) می‌توانست دیپلماسی غرب در ضدیت با ایران را نزد افکار عمومی موجه بنمایاند. اینکه هر یک از طرفین به‌نوعی به‌ تداوم این تقابل نیاز داشتند، موجب آن نبود که در جستجوی کسب امتیاز سیاسی و اقتصادی از یکدیگر نباشند. در همین زمینه «دوشخصیتی بودنِ» حاکمیت ایران اگر چه به‌ظاهر مانعی برای پیشبرد انواع گفتگوهای دیپلماتیک تلقی می‌شد، اما به‌واقع امتیازی برای طرف ایرانی بود: نمایندگان سیاسی ایران در چنین مذاکراتی به سیاق تاکتیک «چماق و هویچ»، ضمن پافشاریِ سهم‌خواهانه بر شرایط خود (با ارجاع به امکان اتخاذ رویه‌های «تندتر»)، در عین‌حال تضمینی قطعی برای پای‌بندی به معاهدات نمی‌دادند و آن را به موازنه‌ی قوای داخلی میان قطب‌های قدرت مشروط می‌کردند. روند مذاکرات هسته‌ای شاید ملموس‌ترین مثال متاخر در این ‌خصوص باشد. روند مشابهی نیز در امضاء یا اجرای پیمان‌نامه‌های بین‌المللی وجود داشته است: علاوه‌بر امضاءنکردن برخی از پیمان‌نامه‌های ناظر بر حقوق شهروندی با توسل به همین شکاف، دولت‌های وقت ایران در اجرای پیمان‌نامه‌های جهانی امضاء‌شده (به‌خصوص پیمان‌نامه‌های مربوط به حقوق‌بشر) نیز رویه‌ای کاملاً خودسرانه به‌کار بسته‌اند، رویه‌ای که با دوگانگی ساخت قدرت در ایران توجیه می‌شود. نتیجه‌ی کلی روند یادشده امکان تداوم رویه‌های حاکمیت بدون ایجاد تغییری جدی در آن‌ها بوده است. 
بسته بودن ساختار حاکمیت: به‌رغم تنازعات سیاسی دیرین میان دو قطب سیاسی موجود، طی دهه‌های اخیر دایره‌ی حاکمان (رده‌ی فوقانی مدیران سیاسی) همواره دایره‌ی بسته‌ای مانده است. یعنی «غیرخودی» را راهی به این دایره نبوده است. این به‌معنای آن است که ستیزهای دو قطب سیاسی اصلی برسازنده‌ی ساختار حاکمیت هیچ‌گاه موجب ایجاد شکاف یا روزنی برای تغییر درونی «محتوای حاکمیت» نشده است، بلکه به‌سهم خود موجد نوعی «خودبسندگی» در هدایت سکان سیاسی کشور بوده است. «دیگران» تنها هنگامی در سطح محدودی به «بازی بزرگان» راه می‌یابند که پیشاپیش مقررات این بازی را پذیرفته و درونی کرده باشند؛ یا به‌بیان دیگر، زمانی‌که به رنگ حاکمان در بیایند. هرچند پیمودن مدارج ترقی برای کسب حدی از «قدرت واقعی» بسیار دشوار است، از جمله به‌این دلیل که در ساختار کنونیْ کسب قدرت سیاسی کسب قدرت اقتصادی را پیش‌شرط خود دارد (همچون شرطی لازم و نه کافی)؛ از همین روست که این همراهی «بیرونی» با بازی بزرگان عمدتا در قالب انجام برخی «وظایف روشنفکری» ظاهر می‌شود. در همین‌جاست که با ظهور لشکری از مدیران خُرد و یا روشنفکران وابسته به قدرت و حامی قدرت (در هر دو اردوگاه) مواجه می‌شویم، که طبعا به‌لحاظ تفاوت‌ها در مراتب و جایگاه‌های نظام تقسیم‌کار ضروری، و نیز به‌واسطه‌ی تفاوت‌های عقیدتی و سیاسی‌شان طیف رنگارنگی را شکل می‌دهند. پرورش و تغذیه‌ی روشنفکران حامی (توجیه‌گر) نظم مستقر در رسانه‌های عمومی و نهادهای گوناگون فرهنگی و تبلیغاتیِ وابسته به قطب‌های حاکمیت، در حیطه‌ی کارکردها سنخیت آشکاری دارد با پرورش و سازمان‌دهی نیروهای شبه‌نظامی و «ارزشی»: همان‌گونه که دسته‌ی نخست کمبودهای نظام بوروکراسی اجرایی و تکنوکراسی سیاسی را جبران می‌کند، دسته‌‌ی دوم کمبودهای نیروهای انتظامی و امنیتی در سرکوب تحرکات مخالفان و نمایش عریان قدرت را جبران می‌کند؛ ار این رو، هر یک به‌شیوه‌ای خاص و در دایره‌ی عمل خود مادیت‌یابی ایدئولوژی حاکم را تقویت و حراست می‌کنند. تنها تفاوت جدی در این است که امروزه نیروهای شبه‌نظامی عمدتا تحت هدایت قطب راست قرار دارند (تا میانه‌ی دهه‌ی ۱۳۷۰ وضعیت به‌گونه‌ی دیگری بود) و در مواقع لازم از طریق مانورهایی تهدیدآمیز «افراط‌گری» سیاسی قطب چپ را نیز «یادآوری» می‌کنند.
۵.۲.۳) از میان دلایل اختلافات میان دو قطب سیاسی حاکم تنها به اختلافات مربوط به منافع اقتصادی می‌پردازم که از دید من بنیادی‌ترین منبع هم‌ستیزی‌ها بوده‌اند و بر نحوه‌ی رشد دیگر اختلافات تأثیر نهاده‌ است:
بی‌گمان آنچه دامنه‌ی اختلافات و شکاف‌های سیاسی اولیه‌ی میان حاکمان جمهوری اسلامی را عمق و شدت و گسترش بخشیده است، در تحلیل نهایی نه تفاوت‌های عقیدتی در مورد شیوه‌های «بهتر» یا مدرن‌تر حکمرانی و نظایر آن، بلکه دینامیزم اقتصاد سیاسی در تاریخچه‌ی حیات جمهوری اسلامی در هر دو ساحت کلی و خاص آن (به‌ترتیب: قلمرو جامعه و قلمرو حاکمان) است. تنش‌های سیاسی پس از تثبیت قطعی جمهوری اسلامی در اواخر دهه‌ی ۱۳۶۰ عمدتا همچون پیامدهایی از سهم‌خواهی‌های اقتصادی قابل درک‌اند (گرچه در فضای سیاست رسمی همواره به سان اختلافاتی عقیدتی و بینشی ترسیم شدند)؛ پیامدهایی که به نوبه‌ی خود روند رقابت‌ها و برتری‌جویی‌های سیاسی حاکمان و تنش‌ها و واگرایی‌های موجود بین حلقه‌های قدرتِ وابسته به صاحب‌منصبان (و حتی در مناسبات شخصی میان روحانیون) را شدت بخشیدند. 
خطوط کلی دینامیزم اقتصاد سیاسی در ساحت خاص حاکمان ایران را می‌توان چنین ترسیم کرد: حاکمان نورسیده که بسیار زود (در همان میانه‌ی دهه‌ی ۶۰) توهمات اقتصاد اسلامی را وا نهاده و راه مستقیم سرمایه‌دارانه را برگزیدند، به‌زودی در مناسبات میان خویش نیز به ملزومات رقابت‌های سرمایه‌دارانه و انباشت ثروت تن سپردند. البته پیش از آنْ مرحله‌ای از تنش‌های سیاسی در سال‌های آغازین دهه‌ی۱۳۶۰ سپری شد که بخشا با منازعات اولیای «هیئت موتلفه‌ی اسلامی» و اصحاب «مجاهدین‌ انقلاب اسلامی» درخصوص سیاست‌گذاری‌های اقتصادی کشور پیوند داشت و خود یکی از تکانه‌های مهم ایجاد شکاف در اردوگاه حاکمان جدید و شکل‌گیری قطب‌بندی «چپ اسلامی» و «راست اسلامی» بود. بلبشوی حاکم بر هیات حاکمه‌ی اسلامی در سال‌های نخست موجب شد که بخشی از اموال و سرمایه‌های وسیع مصادره‌شده از «طاغوتیان»، پاره‌ای از مریدان خمینی را در مسیر اولیه‌ی فربه‌شدن اقتصادی قرار دهد. جنگ با عراق نیز «نعمت» دیگری بود که علاوه بر فراهم‌سازی امکان رانت‌خواری گسترده در تهیه‌ی تسلیحات نظامی
 (در پوشش اضطرار شرایط جنگ و تحریم)، دست بازاریان و دلالان کلان را برای سوءاستفاده از شرایط کمبود عمومی کالاهای مصرفی و صنعتی باز گذاشت (احتکار کالاهای مصرفیْ ساده‌ترین شکل این سوءاستفاده بود). این فرآیند در شکل‌گیری برخی کانون‌های انباشت سرمایه پیرامون برخی از صاحب‌منصبان و نهادهای قدرت سهم داشت. «نهادهای انقلابی سرمایه‌دارانه‌»ی متکی بر سرمایه‌های مصادره‌ای یا دولتی، به‌زودی اختیارات ویژه‌ای که جهت حراست از آرمان‌های «انقلاب اسلامی» به‌ آنها واگذار شده بود را صرف انباشت شتابان سرمایه کردند؛ رویه‌ای که در بستر فضای رو به گسترش رانت‌خواری، به‌ناچار نه فقط این نهادها، بلکه صاحب‌منصبان و خاندان‌های متصدی آن نهادها را نیز فربه ساخت و به رقابت میان نخبگان سیاسی و کانون‌های اقتصادی تابع آنها دامن زد. از سوی دیگر، حاکمیتی که پشتوانه‌ی مادی آن در بازار بود (به‌میانجی پیوند تاریخی میان سران روحانیت و سران بازار)، علی‌الاصول نمی‌توانست به بهای خدمت به «مستضعفین و کوخ‌نشینان»، به نهاد بازار پشت کند؛  از همین رو نمایندگان بازار جایگاه ویژه‌ای در ارکان سیاسی حاکمیت نوپا یافتند و طبعا بنا به وزن تعیین‌کننده‌‌شان در ساختار حاکمیت، به بسط اشکال ویژه‌ای از مناسبات اقتصادی بازار همت گماشتند، که تحقق و تثبیت نهایی این مناسبات  خود یکی از منابع اولیه‌ی اختلافات برسازنده‌ی شکاف‌های دو قطب بود. این مناسبات اندکی بعد تحت هدایت رفسنجانی نظم‌و‌نسق تازه‌ای یافت و مطابق با الگویی نظام‌مند برای الحاق به بازار جهانی (الگوی نولیبرالیستی) بسط یافت و تحمیل آن‌ها بر جامعه به‌ یاری سازوکارهای «سرکوب قانونی» و خشونت انحصاریِ نهاد دولت پی گرفته شد. 
پیوستن به کاروان جهانی بازار آزاد نولیبرالی از اواخر دهه‌ی ۱۳۶۰ مستلزم خصوصی‌سازی منابع ملی بود؛ فرآیندی که حتی بنا بر روایت‌های رسمی می‌دانیم که تا چه‌ حد با «خودمانی‌سازی» یا چپاول منابع ثروت و سرمایه‌های ملی همراه بوده است. سرمایه‌های عظیمی که به سرانگشت تصمیمی به نفع این یا آن جابجا شوند، حتی برادران و خواهران خونی را نیز به خصم بالفعل بدل می‌کند، چه رسد به «برادران دینی و انقلابیِ» متولی نظام نوپای اسلامی، که از پیشْ هم تنش‌های مختلفی را در مناسبات میان خود حمل می‌کردند: بدین‌ترتیب روند فعلیت‌یابیِ بالقوه‌گی‌های شکاف و تنش و واگرایی در «ارکان قدرت» سرعت و شدت گرفت. 
در همین راستا، آزادی سرمایه‌گذاری خارجی و تجارت با کشورهای صنعتی در بافتار سیاسی-اقتصادی بیمار دستگاه حاکم به انبوهی از رانت‌‌خواری‌ها هنگام اخذ قراردادها با طرف خارجی منجر شد که دست‌یابی به این رانت‌ها خود انگیزه‌ی مهمی برای پیشی‌گرفتن بر رقبا (و انحصارطلبی)، و درنتیجه منبعی جدی برای تنش و رقابت و واگرایی سیاسی بوده است (برای مثال، افشای رشوه‌گیری میلیون‌دلاری پسر رفسنجانی از شرکت نفتی استات‌اویل نروژ صرفاً حاصل دلاوری تعدادی خبرنگار خارجی نبود). به‌همه‌ی این‌ها باید این نکته‌ی مهم را نیز افزود که در جریان رقابت‌جویی اقتصادی میان «میراث‌بران انقلاب»، بروز این‌گونه اختلافات در قالب تنش‌های سیاسی و تلاش برای کسب فرادستی سیاسی تنها یک سوی ماجراست؛ در سوی دیگر، فرآیندهای توافق‌یابی («اجماع») قرار دارد که عمدتا در قالب توزیع امتیازهای متقابل در برابر عیان‌شدن بهره‌مندی‌های یک طرف معین است. اینکه سپاه پاسداران به‌عنوان یکی از نهادهای فعال در دوره‌ی جنگ برای تأمین برخی نیازمندهای فنی و عمرانی و مصرفی به پاره‌ای فعالیت‌های اقتصادی و تولیدی روی آورده بود و سپس در دوران پس از جنگ به‌واسطه‌ی جایگاه «مُرجح» خود (از جمله به دلیل سهم ویژه‌ی آن در سرکوب انقلابیون و تثبیت ضدانقلاب) توانست وارد سپهر اقتصادی گردد، به‌خودی خود رشد غول‌آسای بعدی سپاه در عرصه‌های اقتصادی (و پیش‌روی‌های سیاسی پس از آن) را توضیح نمی‌دهد. درعوض، در تحلیل این مساله باید فرآیند تبادل امتیازات اقتصادی را لحاظ کرد. و جالب آنکه بخش قابل‌توجهی از امتیازات اقتصادی اعطا شده به سپاه‌ پاسداران، در دوران معماری اقتصادی «سردار سازندگی» و در جریان طرح‌های اقتصادی کلان دولت وی تحقق یافت
 (هرچند این مساله قابل بررسی است که روند ستیزهای درونی گرایش‌های سیاسی رقیب در نهاد سپاه‌ پاسداران از چه‌ زمانی و به‌ چه‌ ترتیبی به هژمونی‌یابی قطعی قطب مسلط کنونی انجامید).  
خلاصه‌ی کلام آنکه در ایران پس از انقلابْ انباشت سرمایه‌ عمدتا حول نهادهای اقتصادیِ اقماری ساختار قدرت شکل گرفت که بسیاری از آن‌ها پیوستگی‌های روشنی به خاندان‌ها و اشخاص حقیقی داشتند. فرایندی که این انباشت در آن انجام گرفت، ترکیبی از رقابت‌های اقتصادی (امتیازستانی و امتیازدهی) بود که با تشدید رقابت‌های سیاسی و رشد تنش‌ها و شکاف‌های سیاسی در سطح سیاست رسمی همراه بوده است. بستر واقعی شکل‌گیری این فرآیند، عدم‌شفافیت و پاسخگویی ساختار حکومتی نسبت به شهروندان و عدم پای‌بندی به قوانین نیم‌بند موجود بود که باتوجه به منابع عظیم ثروت در ایران، نمی‌توانست فساد اقتصادی و رانت‌خواری گسترده را در پی نداشته باشد. بر این‌اساس، و بر بستر وضعیت آشوب‌ناک (آنارشیک) مناسبات موجود در ساختار قدرت ایران، نهادهای اقتصادی شکل‌یافته (نظیر بنگاه‌های اقتصادی وابسته به سپاه پاسداران، بنیاد مستضعفان،  بیت رهبری، آستان قدس رضوی، بنیاد شهید و غیره) عملاً به هیچ نهاد قانونی پاسخ‌گو نبوده‌اند و رویه‌ی اقتصادی آن‌ها تا حد زیادی خودسرانه و معطوف‌به‌خویش بوده است. همه‌ی این‌ها بدین‌معناست که نظام اقتصادی حاکم بر ایران نوع ویژه‌ای از یک سرمایه‌داری پیرامونی است که در آن الیگارشی حاکمْ کانون‌های انباشت سرمایه را به‌گونه‌ای در پیرامون دستگاه سیاسی حاکمیت برپا کرده است که این کانون‌ها به‌میانجی بهره‌مندی از امتیازات انحصاری سیاسی قادر شده‌اند بر تمامی حیات اقتصادی کشور مسلط گردند، و از این طریق باز به‌نوبه‌ی خود دوام انحصارات سیاسی خود را تضمین کنند. درعین‌حال شکل‌گیری و تحول این الیگارشی همواره با تنش‌ها و هم‌ستیزی‌های حاد همراه بوده است، که رفع آن‌ها نیازمند تغییرات سیاسی بنیادی است؛ بدین‌معنا نظام اقتصادی ایران نه فقط شباهتی به الگوهای کلاسیک سرمایه‌داری دولتی ندارد
 (برخلاف داعیه‌ی برخی از نولیبرال‌های ایرانی)، بلکه شباهت‌هایی جدی به الگوی اقتصاد سرمایه‌دارانه‌ی مافیایی-الیگارشیک در روسیه و کشورهایی نظایر آن دارد. همچنین، از این منظر، نهاد حاکمیت (state) در ایران صرفاً بازتاب سیاسی منافع طبقاتی بورژوازی و ابزار سیاسی تضمین این منافع (الگوی متعارف مارکسیستی از دولت) نیست، بلکه پیکریابیِ عینی قدرت سرمایه در نظم‌بخشی به مناسبات کلان جامعه و ایجاد اَِشکال حیات اجتماعی است: مکان هندسی تجمیع کانون‌های انباشت سرمایه و شیوه‌های خاص تداوم و گسترش آن در مختصات تاریخی جامعه‌ی ایران. 
به‌رغم آنچه درباره‌ی دوقطبی سیاسی حاکم بر ایران گفته‌ شد (شامل: سازوکار بازتولید کلیت حاکمیت به‌میانجی بازتولید هر یک از دو قطب‌ ستیزنده‌ی برسازنده‌ی آن؛ و نیز بنیان‌های اختلافات سیاسی قطب‌ها و ضرورت‌های همبستگی میان آنها)، این مدل فرضیه‌وار به‌هیچ‌رو ساختار کلی حاکمیت در ایران را ایستا در نظر نمی‌گیرد و چنین فرضی را نقطه‌ی عزیمت خود قرار نمی‌دهد. بدین‌معنا که حرکت این کلیت در روند تاریخی آن، تغییراتی را حداقل در ساحت‌های زیر ایجاد می‌کند: الف) در گرایش‌های درونی هر قطب و نحوه‌ی ترکیب و آرایش نهایی آنها؛ ب) در جایگاه و موقعیت سیاسی و اجتماعی و «قدرت» نسبی هر یک از قطب‌ها؛ پ) در «دستاورد»ها و نیازمندی‌ها و آماج اقتصادی مقطعی هر قطب و ملزومات انباشت سرمایه؛ ت) و متأثر از این‌ها و در پیوند با شرایط مقطعی جامعه و توازن قوای طبقاتی، در نوع و سطح و موضوع رابطه‌ی هم‌ستیزی و وابستگی میان دو قطب. 
بدین‌ترتیب، دینامیزم فوق اگرچه چارچوب کلی تجلیات آتی دو قطب و کلیت حاکمیت را پی می‌ریزد، اما مانع ظهور تنوعات در روند پویش هم‌ستیزی‌های میان دو قطب نیست، همچنان‌که دایره‌ی امور تصادفی (پیشامدی) را باز می‌گذارد. به‌بیان دیگر، چنین درکی از بازتولید کلیتِ ساختار سیاسی حاکم (بر مبنای هم‌ستیزی‌های قطب‌های اصلی برسازنده‌ی آن) هیچ داعیه‌ای در مورد طرح‌ریزی پیشینی پدیدارهای عرصه‌ی سیاسی ندارد؛ اگرچه حاکمان در تعیین خطی‌مشی‌های کلان «اداره‌ی جامعه» به‌رغم اختلافات موجود، بی‌گمان چنین واقعیت‌هایی را مورد ملاحظه و تحلیل قرار می‌دهند و می‌کوشند متناسب با شرایط عینی عمل کنند. در عین‌حال، توازن میان دو قطب برسازنده‌ی حاکمیت لزوماً توازنی دایمی و پایدار نیست؛ بلکه توازنی است شکننده که پیوند مستقیمی دارد با نحوه‌ی تجلی و شدت تضادهای اجتماعی و چگونگی موازنه‌ی نیروهای طبقاتی و سطح مبارزات جاری. همچنان‌که برقراری آنْ پای‌بندیِ حاکمان (در هر دو سرِ دوقطبی) به ملزومات منافع کلی مشترک را می‌طلبد و از این‌نظر، نسبت به «خطاهای سیاسیِ» بزرگ هر یک از دو قطبْ آسیب‌پذیر است. افزون بر این، این توازن شکننده لزوماً در مراحل مختلف خود هم‌ارز هم نیست، یعنی در مراحلی از پویش هم‌ستیزی‌ها، یکی از دو قطب می‌تواند به قطب مسلط بدل گردد، درحالی که همچنان برای بازتولید خود و بازتولید کلیت حاکمیت، نابسنده و ناتمام است و از این رو مسلط بودن‌اش، آن را بی‌نیاز از وجود و کارکردهای قطب دیگر نمی‌سازد (در بند بعدی به این نکته بازخواهیم گشت).
در مسیر بررسی ساختار حاکمیت سیاسی ایران و پویش قطب‌های برسازنده‌ی آن کوشیدیم در هر مرحله با وارد کردن برخی قیدهای واقعی، از شمایل انتزاعی الگوی فرضیه‌ای اولیه بکاهیم و سمت‌گیری بیشتر آن به سوی وضعیت انضمامی را ممکن سازیم. در همین امتداد شایان ذکر است که تاکنون ساختار حاکمیت را در وضعیتی کمابیش ایزوله‌شده و با حداقل پیوند با «دنیای بیرونی» مورد بحث قرار دادیم. دنیای بیرونیِ حاکمیت در وهله‌ی نخست جامعه‌ای‌است که بر آن حکم می‌راند و پای در آن دارد و از آن تغذیه می‌کند؛ دنیای بیرونیِِ حاکمیت در وهله‌ی بعدی عبارت‌ست از مناسبات جهانی و بازیگران عمده‌ی آن. بررسی تعامل حاکمیت با وضعیت جامعه‌ی ایران تحلیل بسیار مبسوطی (درباره‌ی دینامیزم تاریخی جامعه‌ی متاخر ایران) می‌طلبد که اساساً خارج از گنجایش این متن است. چنین تحلیلی قطعا می‌تواند به تصحیح و تدقیق الگوی فوق نیز بیانجامد (یا حتی آن را بی‌اعتبار سازد). با‌این‌حال، به‌ضررتِ بحثْ بسیاری از الزامات کلی برآمده از این تعامل (بر مبنای درکی که من از آن دارم) به‌صورت پیش‌فرض‌ها و قیدهایی ضمنی در الگوی بالا گنجانده‌ شده‌اند. بنابراین، در اینجا تنها به‌طور گذرا به کلیاتی پیرامون عامل دوم اشاره می‌کنم:
تحلیل دینامیزم قدرت سیاسی در ساختار حاکمیت ایران و پویش‌های تاریخیِ قطب‌های برسازنده‌ی آن بدون بررسی تعاملات حاکمیت با قوای فراملی، در روند تحولات سیاست‌های جهانی و منطقه‌ایِ قطب‌های امپریالیستی تحلیلی ناتمام و نارسا خواهد بود. چرا‌که شکل‌گیری انقلاب ۵۷ و بدل‌شدن آن به «جمهوری اسلامی ایران» و تحولات بعدی آن اساساً در بستر کشاکش‌‌ها و پیوندها و تعاملاتی نزدیک و دایمی با تحولات دنیای «بیرونی» و بازیگران اصلی آن رخ داده است. از میان روندها و پدیده‌های تاریخی شاخصِی که تا مرحله‌ی تثبیت نهایی جمهوری اسلامی نشانگر این‌گونه تعاملات بوده‌اند می‌توان موارد زیر را برجسته ساخت: عمل‌کرد سیاسی محمدرضا شاه تحت تأثیر ملزومات جنگ سرد، و تأثیرات مشی حکمرانی وی بر تحولات کشور و آرایش نیروهای داخلی؛ برجسته‌شدن جناح اسلامی پیرامون خمینی به‌عنوان نیروی هژمون انقلاب ۵۷ و توافق قدرت‌های جهانی برای برآمدن این جناح به جایگاه حاکمان؛ ضدیت پوپولیستی حاکمان جدید با ایالات متحد آمریکا، در نمودهایی چون تسخیر سفارت آمریکا و گروگان‌گیری؛ جنگ میان ایران و عراق و تحریم‌های بین‌المللی. در دوره‌ی پس از تثبیت حاکمیت، ملزومات پیوستن ایران به اقتصاد جهانی نولیبرالی، وابستگی چرخه‌ی اقتصاد داخلی به استخراج و فروش نفت و گاز، و نیز ملزومات حفظ توازن قدرت در مناسبات بین‌المللی (به‌ویژه‌ در سطح منطقه‌ای)، به‌گونه‌ای که نیازمندی‌های استراتژیک حاکمیت ایران و هویت ایدئولوژیکِ برساخته‌ی آن در سپهر جهانی  تأمین گردند، مهم‌ترین شاخص‌های پیونددهنده‌ی حاکمیت ایران با دنیای بیرونی بوده‌اند. روشن است که هر یک از این حوزه‌ها در کارکرد خود ضمن تاثیرپذیری از وضعیت داخلی ایران، متقابلا بر آن تأثیر نهاده و پویش‌ها و محدودیت‌هایی را بر آن تحمیل کرده‌اند، و به‌میانجی آن بر چگونگی مناسبات و تعاملات میان دو قطب سیاسی اصلی نیز تأثیر گذاشته‌اند. در همین راستا می‌توان گفت مناسبات امپریالیستی در دو سطح هم‌بسته‌ی زیر با مناسبات قدرت در ایران تعامل داشته‌اند:
الف) بازتاب رقابت‌های بلوک‌های امپریالیستی و سیاست‌های منطقه‌ای و جهانی هر یک از آنان (یا برآیند این سیاست‌ها)  در شرایط اقتصادی و سیاسی جامعه‌ی ایران، و به‌طور خاص در ایجاد محدودیت‌ها و امکاناتی (مستقیم یا غیرمستقیم) برای نحوه‌ی پویش قطب‌های مسلط در ساختار حاکمیت. در این زمینه برای مثال می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: جنگ با عراق، تحریم‌های اقتصادی، سیاست‌های تحمیلی بانک جهانی و صندوق بین‌المللی پول، اعمال نفوذ قدرت‌ها بر سیاست‌گذاری سازمان اوپک؛ تحریم‌های بین‌المللی مربوط به مساله‌ی هسته‌ای؛ تشدید تنش‌های سیاسی و نظامی در خاورمیانه. 
ب) بازتاب سطح تنش‌ها و چگونگی موازنه‌ی قوای میان دو قطبِ مسلط در نحو‌ه‌ی پیوند‌یابی استراتژیک آنان با قطب‌های امپریالیستی در چارچوب شرایط عمومی داخلی و جهانی/منطقه‌ای، و تأثیرات بعدی آن بر پویش‌ مناسبات بین دو قطب. در این زمینه‌ می‌توان برای مثال به مورد زیر اشاره کرد: تلاش بخشی از حاکمیت ایران برای پیوند‌یابی با دولت آمریکا در زمان جنگ با عراق و تصادم سیاسی دو قطب در این خصوص؛ یا تلاش بخشی از حاکمیت برای محدودسازی مناسبات استراتژیک به دولت‌های چین و روسیه، در برابر بخش دیگری که می‌کوشید (علاوه بر آن) دریچه‌ی پیوند با قدرت‌های غربی را نیز باز نگاه دارد. به‌بیان‌ دیگر، هر یک از دو قطب سیاسی حاکمیت کوشیده است پشتوانه‌های بین‌المللی خود را تقویت کند و خود را به‌عنوان قدرت اصلی یا آلترناتیو سیاسی ماندگار در عرصه‌ی سیاست ایران جلوه دهد. این‌ پیوندگیری‌ها و همسویی‌ها به‌نوبه‌ی خود بر میزان نفوذ سیاسی و جایگاه سیاسی و اجتماعی هر یک از دو قطب تأثیر نهاده‌اند (نظیر جهت‌گیری رسانه‌‌ای مثبت و حمایتی دولت‌های غربی نسبت به قطب چپ اسلامی از مقطع ۷۶ بدین‌سو؛ یا هم‌سویی هرچه بیشتر قطب مسلط حاکمیت با استراتژی‌های منطقه‌ای روسیه، و به‌ویژه در مناقشه‌ی سوریه).       

۶) مسیر «قطار سیاست» پس از عبور از رفسنجانی 

ورود به چنین بحثی، که می‌توان آن را حاشیه‌ای بر این نوشتار تلقی کرد، پیش از هر چیز نیازمند ارزیابی فشرده‌ای از کارنامه‌ی رفسنجانی است: 

نخست باید خاطرنشان کرد که هنگامی که کردار سیاسی حاکمان را به داوری می‌نشینیم عمل‌کرد تاریخی آن‌ها (زمینه‌ها و پیامدها) را مورد بازبینی نقادانه قرار می‌دهیم، نه انگیزه‌ها و خصایل شخصی آنان را. در این سطح، ساختارهایی که به‌واسطه‌ی کردار سیاسی آنان (در جایگاه قدرت) شکل می‌گیرند و تثبیت می‌شوند محل بحث‌اند، و نیازی به گفتن نیست که این ساختارها ماندگارتر و مؤثرتر از اشخاص‌اند و عمر آن‌ها با چرخش‌های فرضی بعدی این افراد یا مرگ فیزیکی آنان به‌پایان نمی‌رسد
. بدین اعتبار می‌توان گفت: «رفسنجانی زنده است، تا زمانی که این نظام زنده است»، و این شاید برای داغداران و سوگوارن وی مایه‌ی تسلایی باشد. 

بی‌گمان در تاریخچه‌ی شکل‌گیری ساختار سیاسی اقتدارگرا و آشوبناک (فرا-قانونی و غیرمدرن) نظام جمهوری اسلامی، روابط و مناسبات شخصی و نیز گرایش‌ها و خصلت‌های شخصیِ صاحبان‌ قدرت همواره اثرات مهمی برجای نهاده‌اند، اما مبالغه در‌این‌باره تحلیل سیاسی را به سطح گفتاری رسانه‌های زرد تقلیل می‌دهد؛ چراکه دایره‌ی عمل حاکمان همواره مشروط و محدود به شرایطی است که در اثر پیامدهای مادی مسیر پیموده‌شده استقرار یافته‌اند. وانگهی در نظام سیاسی ایران ساختارها دیرزمانی است که از شخصیت‌های پدیدآورنده‌‌ی خود پیشی گرفته‌اند، و سرنوشت سیاسی رفسنجانی خود نمونه‌ی تاریخی گویایی در این‌باره است. از این نظر، بحث در اینکه قدرت سیاسی واقعی رفسنجانی در واپسین‌ سال‌های حیاتش چقدر بوده است، بی‌مورد است؛ حتی -از همین منظر- بحث در اینکه مرگ دیر یاز زود خامنه‌ای چه تبعاتی می‌تواند به بار بیاورد نیز تا حدی بی‌مورد است (با اینکه تردیدی در این‌باره نیست که طی دو دهه‌ی گذشته‌ی جناح خامنه‌ای -در دل قطب راست- قادر شد قوای سیاسی و اقتصادی خود را به‌زیان قطب چپ و ازجمله جبهه‌‌ی رفسنجانی بسط دهد). اما بحث اصلی و پرسش محوری می‌تواند این باشد که جامعه‌ی ایران در پی گذشت بیش از سه‌ونیم دهه‌ از حاکمیت جمهوری اسلامی در چه وضعیتی است و به‌ویژه اینکه لایه‌های مختلف مردم این وضعیت را چگونه می‌بینند (به‌خصوص بخش‌های فعال‌تر جامعه در عرصه‌ی عمومی). بحث و تأمل در باب چنین پرسشی مقدمه‌ای است ضروری برای هر کنکاشی درباره‌ی تدارک استراتژی تغییر بر مبنای گشودن «راه سوم».    

رفسنجانی یکی از مهم‌ترین معماران دو روند تاریخی مهمْ با پیامدهایی دیرپا در ایران معاصر بوده است: ظهور و تثبیت ضدانقلاب از دل انقلاب ناتمام ۵۷؛ و دیگری برپایی نظام اقتصادی نئولیبرال و تحمیل خشن آن بر جامعه. مورد نخست همچنین پیوندی عمیق با برآمدن ساختارهای سیاسی‌ بسته و اختناق‌آمیزی دارد که به‌گونه‌ای نظام‌مند امکان نفوذ در (و تاثیرگذاری بر) عرصه‌ی سیاست را از مخالفان و ناراضیان وضع موجود سلب کرده‌اند؛ یعنی ساختارهایی که در راستای مهار تضادهای فزآینده‌ی جامعه‌ای بحران‌‌زده‌ی ایران، امکان سرکوب سیستماتیک و تداوم آن در همه‌ی ابعاد «حیاتیِ» آن را فراهم ساختند. پس در این سطح، اهمیتی ندارد که پویش بعدی این ساختارها در آینده چه تأثیری بر جایگاه سیاسی خود رفسنجانی (و یا همراهانش) نهاده‌ است. سرکوب خونین و قهرآمیز مخالفان و انقلابیون و حذف سیاسی تمام‌عیار دگراندیشان، یا تداوم هشت‌ساله‌ی جنگی ویرانگر با مردم عراق،‌ و یا قدرت‌یابی مخوف نظامیان در عرصه‌های اقتصادی و سیاسی، در تحلیل نهایی پیامدهایی از روند تثبیت ساختارهایی بودند که امکان مشارکت در سیاست را از فرودستان سلب کردند، و فرآیندهای تصمیم‌گیری را به پشت درهای بسته منتقل ساختند. رفسنجانی به‌عنوان شخصیت سیاسی بسیار پرنفوذی که به شاخصی از بازیگران چندچهره‌ی صحنه‌ی سیاست ایران بدل شد، نه فقط استاد «سیاست درهای بسته» بود، بلکه از معماران اصلی آن بود.    
از اواخر دهه‌ی۱۳۷۰ با حاد شدن اختلافات دو قطب اصلی ساختار حاکمیت و قدرت‌یابی فزآینده‌ی قطب راست اسلامی، که با تشدید جنگ قدرت میان رفسنجانی و خامنه‌ای (به‌عنوان مدعیان اصلی میراث انقلاب اسلامی) نیز مقارن بود، رفسنجانی ضمن فاصله‌گیری روشن‌تر از جبهه‌ی راست، به‌تدریج و در گام‌هایی محتاطانه به‌سمت ائتلاف با جبهه‌ی چپ چرخید
، اما نه به‌عنوان بخشی عقیدتی از این جریان، بلکه با هدف ادغام تدریجی چپ اسلامی در مشی سیاسی خود. این روند که می‌توان آن را به‌عنوان ائتلافی میان «حزب‌ کارگزاران سازندگی» و «حزب مشارکت اسلامی» تعبیر کرد، نیازمند برداشتن گام‌هایی از سوی هر دو طرف بود، که معنا و کارکرد نهایی آن تلفیق و مفصل‌بندی همه‌ جانبه‌ی پروژه‌ی «نئولیبرالیسم ایرانی» با «مردم‌سالاری دینی» بود. بدین‌ترتیب، یکی از تفاوت‌های مسلکی اولیه‌ی مولد دو قطب‌ چپ اسلامی و راست اسلامی به‌تمامی از میان رفت؛ هرچند تاریخچه‌ی حیات قدرت سیاسی در ایران منابع تازه‌ای برای تداوم اختلاف و تنش میان این دو قطب آفریده بود (بند قبلی).  
بنابر شواهد موجود، هدف استراتژیک رفسنجانی آن بوده است که ضمن بهره‌مندی از اعتبار سیاسی و اجتماعی پروژه‌ی «اصلاح طلبی»، بتواند قوای سیاسی این قطب را برای مهار پیشروی قطب مقابل (خامنه‌ای) تقویت کند؛ بااین‌حال رفسنجانی در رویه‌ی فوق بیش از هرچیزی می‌کوشید استقلال سیاسی خود را حفظ کند یا اصطلاحاً «بی‌گدار به آب نزند». درعوض، مانند همیشه‌ تلاش وی معطوف به آن بود که چونان وزنه‌ای تعادلی در روند تنش‌ها و ستیزهای میان دو قطب عمل کند، همچون عمودی برای خیمه‌ی حاکمیت؛ نقشی که خامنه‌ای (برخلاف وظایف صوری‌ فراجناحی‌اش) هیچ‌گاه نتوانست به «درستی» ایفا کند، و درعوض عمدتا در چرخش‌هایی تند به نفع قطب راست، مسیر بسط مستقیم اقتدار فردی‌اش را پی گرفت (گواینکه به‌ یک اعتبار می‌توان گفت تندی‌های ویژه‌ی خامنه‌ای نیز برای استواری خیمه‌ی حاکیمت در برابر گردبادهای تغییرخواهی جامعه ضروری بوده است
). بدین‌ترتیب، رفسنجانی به شیوه‌ی سیالِ خاص خود، ضمن حمایت‌های تلویحی از جریان «اصلاح‌طلبی» می‌کوشید جایگاه میانجی‌گری سیاسی در دعوای میان دو قطب را برای خود حفظ نماید. جایگاهی که در جریان اعتراضات ۱۳۸۸ نمود هرچه روشن‌تری یافت و سرانجام به برآمدن دولت اعتدالی روحانی و افتتاح پروسه‌ی «آشتی ملی» انجامید؛ دولتی که ضمن بهره‌گیری حساب‌شده از رنگ‌و‌لعاب «اصلاح‌طلبی»، به گویاترین وجهی خطوط سیاست مالوف رفسنجانی را انعکاس می‌دهد. پس می‌توان گفت روند نزدیکیِ سیاسی‌ رفسنجانی به «چپ اسلامی» موجب پوست‌اندازی سیاسی وی نشد
 (یعنی، رفسنجانی بر همان «دینی» وفات یافت که در آن زیسته بود)؛ بلکه، «چپ اسلامی» به‌واسطه‌ی این همجوشیِ سیاسی (و متأثر از فشارهای قطب سیاسی مسلط)، تناقضات همیشگی خود را کنار نهاد و سرشت بنیادی و چشم‌انداز اقتصادی-سیاسی واقعی (یا ممکنِ خود) را به‌روشنی عیان ساخت. 
به‌این‌ترتیب، رفسنجانی به‌رغم آنکه در سال‌های اخیر بخشی از ابزارهای سیاسی مستقیمِ سابق‌اش را از کف داده بود
، اما همچنان به میانجی شبکه‌های مختلف قدرت (نظیر دستگاه روحانیت، بیت خمینی، بخش‌های تکنوکرات در نهادهای اقتصادی و نظامی و اجرایی حاکمیت، و به‌ویژه در دل قطب چپ اسلامی) که طی سالیان مدید در آن‌ها نفوذ و اعتبار یافته بود، وزنه‌ی سیاسی بسیار مهمی محسوب می‌شد (در تحلیل پایه‌های مادی این نفوذ نباید از نقش منابع اقتصادی کلان رفسنجانی و کاربست حساب‌گرانه‌ی آن‌ها غافل شد). درست به‌همین دلیل، قطب راست نیز -به‌رغم ظفرمندی‌اش- به کارکردهای میانجی‌گری وی عمیقا نیاز داشت. به‌این اعتبار، آن‌چه‌ طی استقرار و تثبیت پروسه‌ی آشتی ملی نمایان گشت را می‌توان یکی از مهم‌ترین مشارکت‌های واپسین رفسنجانی در حراست از «نظام اَمامِ» محبوب‌اش به‌شمار آورد.

اما گمانه‌زنی درباره‌ی مسیر سیاسی پیشِ روی حاکمیت ضرورتا وابسته به فهم پروسه‌ی آشتی ملی است. به‌لحاظ زمینه‌های عینی، پروسه‌ی آشتی ملی در پاسخ به سه دسته شرایط بحرانی هم‌بسته‌ی زیر گشایش یافت: الف) بحرانی شدن وضعیت عمومی جامعه؛ از جمله، بحران اقتصادی، حاد شدن تضادهای اجتماعی موجود، و بحران مشروعیت نظام پس از وقایع ۸۸؛ ب) بحران در روابط بین‌المللی و به‌ویژه مساله‌ی تحریم‌ها و انزوای بین‌المللی حاکمیت ایران؛ و ج) شدت‌یافتن تضادها و تنش‌های میان دو قطب سیاسی حاکم. البته سخن‌گفتن از «همسازی» نباید موجب نادیده گرفتن این واقعیت گردد که  قطب سیاسی مسلط، در تحمیل شرایط این همسازی دست بالا را داشته است. 
شاید چنین به‌نظر برسد که در راستای پروسه‌ی آشتی ملی، دو قطب سیاسی موجود به سمت ادغام در یکدیگر پیش خواهند رفت. به‌باور من چنین چشم‌اندازی بنا بر زمینه‌های مادی و تاریخی تضادها و شکاف‌های درونی حاکمیت (و نیز شکاف‌های سیاسی موجود در جامعه) چندان محتمل نیست. و همچنین این تصور که ممکن است قطب قوی‌تر قطب ضعیف‌تر را در خود ببلعد نیز از دید من دور از واقعیت به‌نظر می‌رسد، چراکه این امر به‌معنای تقبل هزینه‌های سیاسی و اجتماعی بسیار سنگین (از سوی قطب مسلط) درجهت برپایی یک نظام سیاسی تک‌قطبی خواهد بود؛ درحالی‌که حفظ و برقراری یک نظام سیاسی تک‌قطبی با‌توجه به گستره‌ و شدت تضادهای موجود در جامعه (در قلمروهای مختلف) و سطح مطالبات اقتصادی و سیاسی و اجتماعی موجود، اگر ناممکن نباشد بسیار شکننده و پرهزینه خواهد بود. بنا بر آنچه پیش‌تر (در بخش قبلی) گفته شد، بسیار محتمل‌تر آن است که این دوقطبیِ سیاسی به‌میانجی خاستگاه‌ها و کارکردهای آن (و نیز وابستگی‌های متقابل دو قطب) پابرجا بماند، درحالی که یکی از دوقطب خواسته یا ناخواسته به هژمونی قطب دیگر تن می‌سپارد و عملاً راه غلبه بر موانع سیاسی (مقاومت جامعه) را برای دیگری هموار می‌کند. البته ثبات چنین وضعیت مفروضی منوط به آن است که فرودستان جامعه نیز تا جای ممکن به این هژمونی تن بسپارند؛ یعنی زمانی که تضادهای اجتماعی به واقعیت‌هایی بدیهی‌نما بدل شده باشند و سازوکارهای سیاسی و اجرایی کاملاً متعارفی برای مهار و سرکوب آن‌ها ایجاد گردد. در چنین دورنمایی، «بزرگان سیاسی» تقسیم‌کاری را پی می‌گیرند که در آن قلمرو ستیزها و چانه‌زنی‌های سیاسی همانند گذشته در دایره‌ی حفظ ثبات عمومی ترسیم می‌شوند و بازیگران دو طرفْ به حَکمیتِ مراجع حل اختلاف تن می‌سپارند. سید محمد خاتمی در پیامی که پس از مرگ رفسنجانی منتشر کرده است اشتیاق خود به فرارسیدن این چشم‌انداز محتمل را چنین بیان می‌کند: 
«امیدوارم آشتی نسبی‌ای که از اثرات درگذشت آیت‌الله هاشمی شکل گرفته با محوریت رهبر ایران تداوم داشته باشد. […] امیدوارم بزرگان کشور به‌خصوص مقام معظم رهبری ما را وارد عرصه‌ی جدیدی از زندگی برای خدمت به مردم و اعتلای کشور کنند
».
بنا بر آنچه گفته شد، از دید من «هسته‌ی سخت حاکمیت»، هسته‌ای که می‌کوشد راه هر تغییری را سد کند، کلیت حاکمیت است، نه آنچه صرفا به جناح تندرو وابسته به خامنه‌ای نسبت داده می‌شود؛ سازوکارهای بازتولید چنین «هسته‌»ای است که می‌باید موضوع فهم و آماج مبارزه قرار گیرند. قابل انکار نیست که در شرایط انسداد و ناامیدی سیاسیِ کنونی، اقبال اقشاری از جامعه به رفسنجانی ناشی از ترس موجه آنان نسبت به تشدید سیاست‌هایی است که عموما (به‌طور تقلیل‌آمیزی) به‌نام خامنه‌ای ثبت شده‌اند/می‌شوند؛ و حتی با قدری اغماض می‌توان تا آنجا پیش رفت که این اقبال را نوعی رویکرد واکنشی بی‌واسطه در ضدیت با اقتدارگرایی و تندروی جناح خامنه‌ای تعبیر کرد. اما برجسته‌سازی خطر خامنه‌ای به‌قیمت چشم‌پوشیدن بر کلیت ساختار حاکمیت و دینامیزم درونی و سازوکارهای بازتولید آن صرفاً می‌تواند نگرانی‌ها و تک‌سویگی‌هایی را برانگیزد که نهایتاً سکان‌داران پوپولیسم سیاسی ثمره‌ی آن را درو خواهند کرد؛ آن‌چنان‌که تاکنون نیز در روندی از تراژدی تا کمدیِ تلخ شاهد تجلی تاریخی آن بوده‌ایم. 

سخن پایانی:
شاید در امتداد آنچه گفته شد بتوان بیان این دریغ را هم افزود که مرگ حاکمان فرتوت در کهنسالی (سه‌و‌نیم دهه پس از تثبیت ارتجاع ضدانقلابی) در کنار همه‌ی دلالت‌های آن همچنین نشان می‌دهد که همه‌ی ما پیرتر شده‌ایم، بی‌آنکه جامعه در سیر حرکت تاریخی خود، باوجود تضادهای خُردکننده‌ی موجود و به‌رغم همه‌ی مقاومت‌ها و مبارزات و هزینه‌هایی که لایه‌هایی از آن متحمل شده‌اند، در مجموع گام چشم‌گیری به «جلو» در جهت رهایی خویش برداشته باشد. با‌این همه، این نوشتار برخلاف ظاهر کمابیش خالی‌از امیدش در کانتکست این بحث معین، به‌هیچ رو بر آن نیست که جایی برای امیدواری باقی نمانده است. بلکه طنین ظاهراً ناامیدانه‌اش بر این باور متکی است که امید واقعی تنها پس از زدودن بنیان‌‌های امید کاذب می‌تواند پایه‌های مادی برپایی خود را بیابد؛ امید واقعی در شرایط امروز ایران در امکان برگشودن راه سوم در دل ناامیدی‌های بالفعلِ واقعیت نهفته است؛ راهی که ورای دل‌بستن به لحظات فرضی تعیین‌کننده در روند هم‌ستیزی دو قطبی سیاسی حاکم، معطوف به تدارک بسترهای «سیاست از پایین» باشد. یا به‌گفته‌ی والتر بنیامین: 
«فقط به سبب نوميدان است كه به ما اميد عطا شده است». 
به‌بیان دیگر، برای مقابله با بن‌بست سیاسی‌ موجود که خود را مطلق نشان می‌دهد و ستم‌دیده را به تسلیم شدن به (و لاجرم ادغام در) ستمگر فرامی‌خواند، باید نشان داد امیدوار بودن به فرآیند تغییر بر پایه‌ی توان و پتانسیل‌های درونی ستم‌دیدگان امکان‌پذیر است، و این برخلاف مسیری است که با ارجاع به کورسوهایی فرضی در بالادستِ سلسله‌مراتب قدرت، به «مردم» نشانی غلط می‌دهد و (در خوش‌بینانه‌ترین برداشت) می‌کوشد فضای ناامیدی موجود را با برساختن امید کاذب پاسخ دهد. تقویت روندهایی که به خلق امید حقیقی بیانجامند نیازمند روشنگری و نقادی مستمر و سازماندهی صبورانه‌ در همه‌ی سطوح و اشکال ممکن است. این نوشتار نیز از باور به چنین ضرورتی الهام گرفته است. 
ا. ح. /  چهارم بهمن ۱۳۹۵
*  *  * 
�	. عنوان این متن به نمایش‌نامه‌ای از برتولت برشت به نام «صعود مقاومت‌پذیرِ آرتورو اویی» (برگردان: افریدون؛ دنیای دانش) اشاره دارد؛ شاید تأثیری که اجرای قوی این نمایش با کارگردانی مجید جعفری ( تئاتر شهر؛ ۱۳۷۸) در من به جای گذاشت، قوی‌تر از وجه شباهت داستان رفسنجانی با آن گانگستر اهل شیکاگو باشد. 


�	. ترکیب «خودآگاهی عمومی» به معنای خودآگاهی مشترک نیست؛ بلکه برآیند خودآگاهی‌های متفاوت لایه‌‌های مختلف جامعه (از دل ستیزها و پویایی‌های دایمی آنها) درباره‌ی روند کلی سیر جامعه است. روشن است که مضمون این برآیند پیوند نزدیکی با سطح خودآگاهی‌های طبقاتی لایه‌های مختلف دارد. 


�	. در فضای رسانه‌ای امروزیْ فراخواندن به «نگاه دقیق یا جامع» نسبت به رویدادهای اجتماعی-سیاسی، کمابیش از جنس «دعوت به کار ناممکن» است. جدا از پیامدهای خاص عصر افول «آرمان‌خواهی» و مبارزات رهایی‌بخش و به‌تبعِ آن افول نگرش انتقادی به وضعیت مستقر، عوامل عینی و تاریخی دیگری هم امکان نگریستن دقیق یا انتقادی را دشوار ساخته‌اند. برای مثال، در اثر شتاب‌یافتن آهنگ زندگی روزمره (پیامد مناسبات کاری و تکنیکی نوین)، و ضرورت‌های تحمیلی تکنولوژیک در حوزه‌ی ارتباطی-رسانه‌‌ای، گزین‌گویه‌نویسی و گزین‌گویه‌خوانی رواج/«محبوبیت» بالایی یافته است؛ این پدیده نیز به‌نوبه‌ی خود به رشد نگاه‌های تک‌سویه و به‌طورکلی به رشد تک‌سویه‌دیدنِ مسایل سیاسی-اجتماعی دامن می‌زند. اگر با این درک هگل همراه باشیم که «خطا در تک‌سویگی است»، بی‌گمان حاکمیت ایدئولوژی (به‌جای نگرش انتقادی) نیز چیزی جز تداوم نظام‌مند سیطره‌ی تک‌سویگی نیست.      


�	. در جوامع «لیبرال-دموکراسیِ» مدرن نیز تاجایی که به امور بنیادی (حقایق اساسی) مربوط می‌شود، کمابیش همین سازوکار جریان دارد و عمل می‌کند، گیریم به‌گونه‌ای پیچیده‌تر و ظریف‌تر. بدین‌معنا که در چارچوب پلورالیسمِ سیاسی و آزادی بیان (و با چاشنی برخی مدیریت‌ها و مهندسی‌های ضروری)، نهایتاً این دسته حقایق بنیادی در معرض «نسبی‌سازیِ مطلق» قرار می‌گیرند، طوری‌که نقد بنیان‌کن آن‌ها عموما امکان بسط اجتماعی نمی‌یابد و درنتیجه نمی‌تواند به ظهور نیروی اجتماعی موثری بیانجامد.   


�	. این شرایط عمومی را می‌توان (حداقل) به سه دسته‌ی هم‌بسته‌ی زیر تقسیم کرد: بازدارندگی‌های اقتصادی که در شرایط معمولْ به‌واسطه‌ی گسترش و شدت‌یابی میزان فلاکت اقتصادی و فشار ناایمنی معیشتی، امکان و فراغت رشد و پرورش فکری و سیاسی را به‌شدت تنزل می‌دهد؛ و بازدارندگی‌های سیاسی شامل فرایندهای مستقیم سرکوب تحرکات طبقاتی و سیاسیْ یا دنباله‌های تاریخی آن‌هاست، که با گسست سنت‌های مبارزاتی و فقدان امکانات و فضاسازی‌های تربیتی بدیل آن‌ها همراه است (وضعیتی که به‌نوبه‌ی خود زمینه‌ی اجتماعی پرورش خودباوری نقاد را تخریب کرده و امکان وانهادن استقلال شخصی به مراجع قدرت را تقویت می‌کند)؛ بازدارندگی‌های ایدئولوژیک شامل نظام تربیتی، رسانه‌ای، و همه‌ی مناسبات و سازوکارهای بسط و نشر و تثبیت (یا عادی‌سازیِ) هنجارهای سیاسی مسلط. 


�	. در جهانی که سیاست‌ورزی متعارف به‌طور نظام‌مند به‌انحصار نخبگانِ صاحب‌قدرت در آمده است، و راه‌های «سیاست‌ از پایین» نیز به‌طور عمده مسدود شده است، احساس ناتوانی در تاثیرگذاری بر روند تحولات واقعیتِ اجتماعیْ حس فراگیری از ناتوانی و بی‌قدرتی می‌آفریند، که در رشد بی‌تفاوتی سیاسی در سطح جامعه نمود می‌یابد (هرچند نه به‌سان تنها دلیل آن). این مساله به‌خصوص در جوامعی که سیاست‌ورزیِ «غیرمجاز» برای «خاطیانْ» هزینه‌های سنگینی در پی دارد، در بی‌تفاوتی تدریجیِ جامعه نسبت به تکرار فجایع و جنایت‌ها و تکثیر اخبار مربوط به آن‌ها نمایان می‌گردد. در جامعه‌ی ایران نمونه‌های فراوانی از این‌گونه اخبار تکرارشونده وجود دارد (برای مثال: تداوم رویه‌های حبس دگراندیشان و اعدام‌ برخی از بزهکاران اجتماعی و مخالفان سیاسی و محکومین گروه‌های اقلیت، مانند بهائیان و هم‌جنس‌گرایان؛ خودکشی و خودسوزی کارگران و محرومان درمانده؛ و در کنار آن اختلاس‌های نجومی رانت‌خوارانِ اقتصادی؛ قتل‌های ناموسیِ زنان و دختران؛ فجایع زیست‌محیطیِ انسان‌محور و تناوبی مانند آلودگی شدید هوا در خوزستان یا وارونگی کُشنده‌ی هوا در تهران و شهرهای بزرگ؛ رویه‌های تبعیض‌آمیز و سرکوب‌گرانه نسبت به گروه‌های اقلیت و دور از مرکز؛ وضعیت زیستی اسف‌بار حاشیه‌نشینان شهری؛ تلفات عظیم انسانی در تصادف‌های جاده‌ای و غیره) که حتی رسانه‌های دولتی نیز پروایی از تکرار آن‌ها ندارند. 


�	. فراگیرشدن رسانه‌های مجازی و شبکه‌های اجتماعی در بدو امر این امید را برانگیخت که بدین‌ترتیب در جوامع خفقان‌زده حدی از آزادی‌ها و امکانات ارتباطی بینا-ذهنی برای گسترش پویش‌های تحول‌طلبانه‌ تأمین خواهد شد. چنین امیدی بی‌گمان پایه‌های مادی داشت؛ چراکه با ظهور این پدیده امکان بیان‌گری و امکان کسب اخبار (و داده‌ها و تفاسیر) از انحصار قدرت‌های مالی و سیاسی خارج می‌شد؛ برای مثال، کارکرد این‌گونه ارتباطات در جنبش‌های اعتراضی ۸۸ و بهار عربی و جنبش ۹۹-درصد و غیره نشان از واقعی‌بودن چنین امکاناتی داشت. وانگهی تلاش وسواس‌آمیز دولت‌ها (و به‌ویژه حکومت‌های مستبد) برای کنترل و نظارت بر این‌گونه شبکه‌های ارتباطیِ اجتماعی خود دلیلی است بر برخی امکانات نهفته در آن‌ها. با این‌حال، باید اذعان کرد که اینک ابعاد آن امید و خوش‌بینی سابق به‌طور محسوسی کاهش یافته است؛ نه فقط به این دلیل که دولت‌ها کنترل پلیسی بر این فضاهای ارتباطی را با تلاش‌ برای هژمونی‌یابی سیاسی بر آن‌ها تکمیل و تشدید کرده‌اند، بلکه (از دید من) به‌ویژه به این دلیل که با فراگیرشدن (و درونی شدنِ) هنجارها و آموزه‌های ایدئولوژی مسلط به‌موازات سیاست‌زدایی فزآینده از عرصه‌ی عمومی، بسیاری از افراد به‌طور داوطلبانه امکانات این فضاها را به نفع تداوم وضع موجود به‌کار می‌گیرند؛ و باز مهم‌تر اینکه این‌گونه فضاها در عملْ عمدتا پاسخی کاذب (و التیام‌بخش) به رشد فزاینده‌ی مناسبات بیگانه‌سازِ سرمایه‌داری متاخر فراهم می‌کنند و درست از همین روست که می‌توان آن‌ها را امتداد زندگی مصرفی در ساحت‌های ذهنی و روانی به‌حساب آورد (این موضوع بحث مفصلی می‌طلبد که در این نوشتار نمی‌گنجد). بر این اساس، با اینکه می‌باید از حداقل امکانات موجود در این فضاها یاری گرفت (و آن‌ها را توسعه بخشید)، اما به هیچ‌رو نمی‌توان آن‌ها را بستری جایگزین برای کنش‌های سیاسی و ارتباطی مستقیم و یا ضرورت معطل‌مانده‌ی سازمان‌یابی و سازمان‌دهی به‌شمار آورد.  


�	. نریمان مصطفوی


�	. بهاره آروین


�	. عطا‌ءالله مهاجرانی، ابراهیم نبوی، علی علیزاده، مسعود بهنود، فرخ‌نگهدار و بسیاری دیگر از نمایندگان رسانه‌ایِ ارگانیک یا داوطلب طبقه‌ی حاکم.  


�	. یکی از شگفتی‌های نمایش اخیر آن بود/است که اینک برای نقد کارنامه‌ی حاکمان ج. ا. درفضای عمومی می‌باید با ترس و احتیاط و حزم‌اندیشی سخن گفت، تا خشم و هجمه‌‌ی کمتری برانگیزد. 


�	. در تمامی دوره‌های استبدادِ نظام‌های پهلوی و اسلامی، تحت فشارهای سرکوب و خفقان و نیز سازوکارهایی که فرودستان را به حاشیه می‌راند، مردم عادی (شهروندان فاقد پیوند با حاکمیت) عمدتا از «سیاست» فاصله می‌گرفتند، خواه به‌دلیل پیامدهای آن و خواه به‌دلیل ناممکن دیدنِ حضوری مؤثر یا معنادار؛ طوری‌که غالبا مرز مشهودی میان توده‌ی مردم تحت ستم و حاکمان وجود داشت که بخشا حامل خشم و بی‌اعتمادی بود. تداوم پایه‌های مادی و وجودی این مرز، که توأمان یک هراس و بی‌اعتمادی متقابل (طبعا نه هم‌ارز برای طرفین) را بازتولید می‌کرد، موجب پیدایش خیزش‌های توده‌ای و تحولات انقلابی در مقاطعی از تاریخ متاخر ایران بوده است. در سطح لایه‌های روشنفکریِ دور از حاکمیت این بی‌اعتمادیْ با نگرشی انتقادی توأم بود که بخشا توشه‌ای برای مقاومت سیاسی فراهم می‌ساخت. اما امروزه به‌نظر می‌رسد که در ساحت ذهنی جامعه چنین مرزی به‌سرعت در حال زایل‌شدن است، بی‌آنکه تغییری در ماهیت حاکمیت و مشی عمومی آن رخ داده باشد. این پدیده‌ی تاریخی، که می‌توان آن را بسط قلمرو حاکمیت نام نهاد، به‌معنای فقدان مقاومت‌های پراکنده‌ی فرودستان و ستمدیدگان (که همواره در سطوح و اشکال مختلف وجود داشته‌اند) نیست، بلکه بیشتر به چگونگی بازنمایی و تأثیرات عمومی این‌ مقاومت‌ها در سطح جامعه مربوط است. 


�	. گسترش پدیده‌ی «پوپولیسم سیاسی» نه‌فقط منافاتی با فرآیند سیاست‌زدایی از عرصه‌ی عمومی ندارد، بلکه به‌واقع یکی از پیامدهای بارز آن است. 


�	. برای بحث جامعی درباره‌ی کارکردهای اجتماعی و سیاسی این سازوکار روانی، برای نمونه رجوع کنید به: 


	اریش فروم: «گریز از آزادی»، برگردان: عزت‌الله فولادوند. 


�	. برای مثال، علی ثباتی در بازنشر دعوت عمومی خاتمی به شرکت در مراسم خاک‌سپاری رفسنجانی، ضمن ابراز امیدواری از «تأثیر شگرف این دعوت» می‌نویسد اپوزیسیون ما حسرت بسیج میلیونی مردم، همچون موسوی و خاتمی، را به گور خواهد برد. (نقل به‌مضمون)؛ تو گویی حاکمیت ایران از حنجره‌ی یکی از منتقدان سابق‌اش نعره‌ی ظفرمندی سر داده است. 


�	. نشان می‌دهیم که این «خودانگیختگی» به‌معنای واقعیْ خودانگیخته نیست.  


�	. درگذشتن از تحلیل این لایه از طبقه‌ی متوسط در بحث حاضر، به معنای نفی اهمیت و نفوذ سیاسی آن در رویکردهای کلی طبقه‌ی متوسط نیست، بلکه بنا به‌ ضرورتِ بحث بخش بزرگ‌تری از این طبقه را مورد توجه قرار می‌دهیم که نحوه‌ی موضع‌گیری آن‌ها نسبت به وضعیت سیاسی مستقر و رویدادها و تحولات جاری، لزوماً (همانند بخش یاد شده) بازتاب مستقیمی از  منافع مادی و پیوستگی‌های ارگانیک آنان با نظام اقتصادی-سیاسی مستقر نیست. اما در حقیقت، لایه‌ای از طبقه‌ی متوسط که پیوندهای مستقیمی با حاکمیت دارد و به‌‌میانجیِ آن جایگاه بالایی در مراتب اقتصادی و اجتماعی طبقه‌ی متوسط کسب کرده است، نقش قابل توجهی در بازتوزیع برساخته‌های ایدئولوژیک حاکمیت و حتی شکل‌دادن به خودآگاهی جمعی طبقه‌ی متوسط دارد. متأسفانه تحقیقی در مورد ابعاد نسبی لایه‌های درونی طبقه‌ی متوسط در جامعه‌ی کنونی ایران در دست نیست تا به یاری آن بتوان بحث دقیق‌تری در این‌باره ارائه کرد. درحالی‌که برای آنکه بتوان برآوردی از کارکردهای سیاسی کلی طبقه‌ی متوسط در ساحت سیاسی ایران به دست داد، شناسایی جهت‌گیری‌های لایه‌های درونی این طبقه‌ (و خاستگاه‌های مربوطه) و وزن و نفوذ سیاسی نسبی آن‌ها ضروری است.    


�	. این همان‌ نقطه‌ای است که تحلیل طبقاتی و روان‌شناسی اجتماعیِ ماتریالیستی می‌توانند و می‌باید از جبرگرایی ساختاری فاصله بگیرند، تا فضایی برای سوژگی افراد و امکان شکل‌گیری کنش مقاومت جمعی حول این سوژگی‌های فردی باقی بماند. 


�	. در اینجا درخصوص تاثیرات بالقوه و بالفعل یک سازوکار برسازنده و مشخصاً مفهوم «گرایش» دیدگاه روی باسکار را به‌کار بسته‌ام. برای بحث جامعی در این باره نگاه‌کنید به مفاهیم نظام‌های «بسته» و «باز» نزد باسکار.


�	. فریدون تیموری


�	. از جمله در روند رشد و افول ناموزون گرایش «مجاهدین انقلاب اسلامی» و بعدها «مجمع روحانیون مبارز» و ستیزها و تنش‌های سیاسی آنان با «هیئت موتلفه‌ی اسلامی» و «جامعه‌ی روحانیت مبارز». 


�	. در اوان ریاست‌ جمهوری خاتمی نشریه‌ی هفتگی «سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی» کوشید دسته‌بندی سیاسی فوق را تا حدی تدقیق کند، بدین‌معنا که هر یک از قطب‌های چپ و راست را به دو شاخه‌ی سنتی و مدرن تقسیم کرده و بدین‌ترتیب آرایش سیاسی ساختار قدرت در ایران آن زمان را چنین معرفی کرد: راست سنتی (مثال: موتلفه)، راست مدرن (مثال: کارگزاران سازندگی)، چپ سنتی (مثال: موسوی اردبیلی)؛ چپ مدرن (موسوی خوئینی‌ها، خاتمی، حجاریان)‌. [به‌دلیل عدم دسترسی به متن ماخذ، ممکن است در نقل مثال‌ها حافظه‌ام به خطا رفته باشد]  


�	. در طیف چپ اپوزیسیونِ حاکمیت، جریانات چپ رفرمیست (که «حزب توده» و «سازمان فدائیان اکثریت» شاخص‌های آن محسوب می‌‌شدند) پس از انتخابات ۱۳۷۶ استقبال سیاسی و گفتمانی مبسوطی از «اصلاح‌طلبان» به عمل آوردند، چنان‌که گویی متحد سیاسی تازه‌ای برای مشی سیاسی دیرین خود و یا مجرای بدیعی برای برقراری «پیوند با جامعه» یافته‌اند. 


�	. اگر در فضای سیاسی ایران اصلاح‌طلبی در معنای واقعی کلام (با پای‌بندی‌های ضروری به اصول آن) اساساً می‌توانست مجال بروز بیابد، فارغ از اینکه همراه آن می‌بودم یا نه، بی‌گمان به احترامِ آن کلاه از سر برمی‌داشتم. از دید من آنچه در تاریخ متاخر ایران شاهد آن بودیم نه اصلاح‌طلبی، بلکه نوع معوجی از پروژه‌ی سیاسی اصلاحات از بالا بود، که نه‌فقط بنا به تبار تاریخی و ساختار سیاسی حاکمیتْ محکوم به شکست بود، بلکه تحت شرایط حاکم بر جامعه‌ی ما تنها می‌توانست شکل‌گیری جنبش اصلاح‌طلبی از پایین را سد کند، و در عمل نیز تا امروز چنین کرده است. از این رو هنگامی که از اصلاح‌طلبی در ایران سخن می‌گوییم، به‌باور من باید آن را «اصلاح‌طلبی حکومتی» بمانیم، یا حداقل آن را در گیومه قرار بدهیم: «اصلاح‌طلبی». 


�	. در این زمینه می‌توان شاخص‌ترین نمونه‌های تاریخی را چنین برشمرد: 


	کنفرانس گوادالوپ، انتخابات ۱۲ فروردین ۱۳۵۸، ماجرای تسخیر سفارت آمریکا و گروگان‌گیری، حذف نیروهای ملی‌مذهبی از قدرت، انقلاب فرهنگی، خلع بنی‌صدر از ریاست‌جمهوری، قلع‌و‌قمع نظا‌م‌مند انقلابیون و دگراندیشان، ارتباط با آمریکا و حتی اسرائیل طی جنگ با عراق، کشتار زندانیان سیاسی در سال ۶۷ ، حذف سیاسی منتظری، فرآیند ارتقای خامنه‌ای به مقام رهبری نظام، مرگ احمد خمینی، سرکوب «شورش‌های نان» (اسلام‌شهر، قزوین، مشهد)، نوع ارتباطات اقتصادی-سیاسی با روسیه، پروژه‌ی هسته‌ای، رانت‌خواری‌های کلان اقتصادی و غیره. 


�	. تضاد طبقاتی، تضاد جنسیتی، تضاد سنت و مدرنیسم (پیامدهای حکومت دینی)، و تضاد مرکز و پیرامون (اقوام/ملیت‌های دور از مرکز)؛ فهرست کردن بحران‌ها و خیزش‌هایی که در دو دهه‌ی اخیر با هر یک از این تضادها پیوند داشته‌اند خارج از حوصله‌ی این نوشتار است. 


�	. بیش از ده سال از زمانی می‌گذرد که حتی در سطح سیاست رسمی (در جریان نزاع‌های متعارف جناحی) نیز آشکار شده است که بخش بزرگی از «مسئولان کشور» یا بخش فوقانی دستگاه مدیریت سیاسی کشور دارای دو تبعیت ملی هستند؛ یعنی علاوه‌بر تبعیت حکومت ایران، تابع یک کشور غربی نیز هستند. این پدیده صرفاً با رانت‌خواری و فساد اقتصادی رایج در کشورهای توسعه‌نیافته قابل توضیح نیست، بلکه همچنین نشان‌دهنده‌ی احساس ناایمنی عمیق این «خدمت‌گزاران» نسبت به دوام موجودیت‌شان تحت شرایطی است که طی سالیان متوالی از ماهیت «خدمات»‌شان حاصل آمده است. بخشی از اعضای خانواده و وابستگان نَسبی این «مسئولان» کمابیش در جوامع غربی سکنی گزیده‌اند و در کنار سایر وظایف «میهنی و عقیدتی»، امور اقتصادی «خانواده» را سامان می‌دهند. توجه من به این مساله زمانی برانگیخته شد که رسانه‌های آن زمان این خبر را منتشر ساختند که عطاءالله بروجردی (رئیس کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس هشتم) از تابعیت کشور آمریکا برخوردار است. روشن است که این پدیده‌ در ایرانِ امروز چنان رواج یافته است که بدیهی قلمداد می‌شود و دیگر حساسیتی را برنمی‌انگیزد، با این‌حال باید به‌خاطر داشت که چنین رویه‌ای نه با داعیه‌ی ایدئولوژیک استقلال‌طلبی تهاجمی حاکمیت سازگاری دارد و نه روالی متعارف در سطح سیاست رسمیِ کشورهای غربی است.  


�	. خاتمی که به باور من چهره‌ی سنخ‌نمای تناقض‌ها و محدودیت‌های ساختاری پروژه‌ی «اصلاح‌طلبی» در ایران است (همچنان‌که خودشیفتگی و تزویر آن)، در یکی از سخنرانی‌های دوران ریاست‌جمهوری‌اش (در سفر به کرمانشاه) این واقعیت را به زبان خود چنین بیان کرده است:


	 «دموکراسی غیردینی علاوه بر اینکه مستقر نمی‌شه، [بلکه] ما هم نمی‌خواهیم و اکثریت جامعه ما هم نمی‌خواهد. ما خیلی شعارها دادیم که تحقق پیدا نکرد، اما آیا این به معنی عقب‌نشینی است؟ یعنی بنده بیایم اعلام جنگ بکنم با نظامی که اصلش رو قبول دارم و اگر [از میان] بره اون‌ورش اصلاً معلوم نیست، حالا منهای اعتقاد خود من … ».  


�	. با افزایش قدرت نسبی قطب راست، قطب چپ ناچار بود که نقطه‌ی قوت خود را در برجسته‌سازی ضعف‌های آن جستجو کند و در همین‌راستا به‌تدریج در ادبیات سیاسی طیف چپ اسلامی سخن راندن از حقوق مردم و جامعه (که دگراندیشان در همان‌ سال‌ها از امکان‌ بیانش محروم بودند) رواج یافت و به‌زودی در بسته‌ی سیاسی-ایدئولوژیکِ «مردم‌سالاری دینی» مدون گردید و در فضای سیاسی عرضه شد. البته این حربه‌‌ی سیاسی بنا به ماهیت مناسبات میان دو قطب، حربه‌ای محدود بود و به چاقویی دو لبه می‌مانست، آن‌چنان که در سرکوب‌های خونین کوی دانشگاه ۱۳۷۸ (تهران و تبریز) و جنبش اعتراضی سال ۸۸ آشکار شد.


�	. برای مثال، در همین حد تا این زمان روشن شده است که خرید تسلیحات نظامی در دوره‌ی جنگ هشت ساله با عراق، منبعی برای رانت‌خواری خاندان رفسنجانی و دیگران فراهم ساخته بود. 


�	. به‌عنوان یک مثال تاریخی شاخص، می‌توان از پروژه‌های سدسازی‌ یاد کرد: یکی از پرهزینه‌ترین طرح‌های عمرانی کشور که در دوران «سازندگی» رفسنجانی گشایش یافت و از آن پس همواره نزد دولت‌های مختلف اولویت ویژه‌ای داشته است. سدسازی در مقیاس کلان از مهم‌ترین منابع انباشت اولیه‌ی ثروت برای بنیادهای وابسته به سپاه پاسدارن بوده است تا از آنجا بتواند گام‌های شتابانی برای برپایی مجتمع‌های مالی-نظامی-صنعتیِ کنونی‌اش بردارد. البته منافع اقتصادی‌ سدسازی تنها به بنیادهای سپاه ختم نمی‌شود، و سازمان‌ها و بنیادهای شبه‌دولتی دیگری را نیز تغذیه کرده است (مثلاً آستان قدس رضوی). به‌همین دلیل، از آن‌زمان تاکنون سدسازیِ انبوه (زنجیره‌ای) همچون شیوه‌ای بسیار «کارآمد» و «موجه» برای بلعیدن منابع عظیم ملی (از درآمدهای نفت و گاز و غیره) همواره در دستور کار دولت‌های وقت بوده است، درحالی‌که کارشناسان مستقل و فعالان زیست‌محیطی سال‌هاست که مخرب بودن آن‌ها برای پهنه‌های اکولوژیکی (از جمله زیست مردم بومی) و زیان‌بار بودن اقتصادی آن‌ها را نشان داده‌اند.     


�	. رامین معتمدنژاد در مقاله‌ی زیر تحلیل قابل تاملی درباره‌ی نظام اقتصادی متاخر ایران و دینامیزم کلان آن (در سال‌های پس از انقلاب ۵۷)  ارائه می‌دهد. بحث معتمد‌نژاد این دینامیزم را بیشتر در ساحتی بیرونی (یا کلی) و توأم با ارائه‌ی داده‌های تجربی- آماری بسیار پی می‌گیرد؛ اما در فراز فوق از نوشتار حاضر کوشش بر آن بود که تا جای امکان آن وجهی از این دینامیزم اقتصادی برجسته گردد که (به‌باور من) به‌هردلیل در مقاله‌ی معتمدنژاد غایب است، یعنی دینامیزم اقتصاد سیاسی در ساحت خاص حاکمان: 


	رامین معتمدنژاد: «� HYPERLINK "http://dostan.mondediplo.com/spip.php?article339"��انحصارات بر اقتصاد ایران چیره شده‌اند: اقتصاد سیاسی سرمایه‌داری در ایران�»، لوموند دیپلماتیک فارسی، فوریه‌ی ۲۰۱۲.  


�	. بخش زیادی از بحث‌های فضای رسانه‌ای پس از مرگ رفسنجانی را می‌توان ذیل گفتارهای معطوف‌ به «شخصی‌سازی سیاست» قرار داد، که‌ خواه‌نا‌خواه به داوری اخلاقی درباره‌ی کارنامه‌ی رفسنجانی (عمدتا بر پایه‌های آموزه‌های گفتمان رایج «حقوق‌ بشر»ی) راه می‌برند. برای مثال، نسرین ستوده در گفتگو با نشریه‌ی ایران‌وایر می‌گوید: «آقای هاشمی طی یک دهه‌ی گذشته کارنامه‌ی روشنی از خود نشان داد، به اردوگاه مردم پیوست و برای اثبات صداقت خود در این پیوستن، هزینه‌های بسیار سنگینی پرداخت». نگاه کنید به:


	نسرین ستوده: «� HYPERLINK "https://iranwire.com/fa/features/20233"��تحولات فکری هاشمی تحت تاثیر زنان خانواده اش بود�»





�	. پیش از آن، رسانه‌های سال‌های نخست «اصلاحات» گاه حملات سیاسی تند هواداران پرشور «چپ اسلامی» علیه رفسنجانی را بازتاب می‌دادند. 


�	. رفسنجانی و خامنه‌ای به‌رغم تشدید اختلافات و رقابت‌های سیاسی‌شان در سال‌های اخیر، تا جایی که به برساختن و تداوم کلیتی به نام حاکمیت جمهوری اسلامی مربوط می‌شود، به‌شیوه‌های مختلف مکمل یکدیگر بوده‌اند.


�	. هرچند رفسنجانی در روند حاد شدن منازعات سیاسی و رشد فزاینده‌ی قدرت جبهه‌ی مقابل، ناچار بود بیش از همیشه (و خلاف مشی همیشگی خود) بر نقاط ضعف حریف (اقتدارگرایی بی‌حساب) انگشت بگذارد. درعین‌حال رفسنجانی به‌واسطه‌ی زیاده‌خواهی‌ها و بدعهدی و جفای هم‌پیمان و همراه سیاسی سابق‌اش (خامنه‌ای) بی‌شک با تلخ‌کامی از دنیا رفت. 


�	. جیم‌ جارموش در فیلم Goast Dog، عامدانه همه‌ی کاراکترهای اصلی طیف مافیا را به‌صورت پیرمردانی نحیف و درهم‌شکسته تصویر می‌کند؛ همچون نسلی رو به زوال. با این‌حال، صحنه‌ی پایانی فیلم که قهرمان وفادار به یکی از شخصیت‌های مافیا به دست وی کشته می‌شود (مرگی کمابیش خودخواسته)، راه بر این تعبیر می‌گشاید که منطق مافیا مقدم بر سیمای ظاهری آن است. 


�	. رادیو فردا: � HYPERLINK "http://www.radiofarda.com/a/f4_khatami_compromise_after_death_hashemi_continue/28239832.html"��ابراز امیدواری محمد خاتمی به ادامه «آشتی نسبی» پس از درگذشت رفسنجانی�.





