
قطاریکهخالیمیرود!

چنین به نظر می رسد که باید بی وقفه ارزیابی و داوری و دخالت کنیم؛ حششتی اگششر در مقششاطعی هیششچ رغبششتی بششه درگیرشششدن
دگرباره با روندهای نمایشی که از همه  ی پرده هایش بوی جان کاه شکست و خودتخریبی برمی خیزد نداشته باشششیم؛ گششواینکه
بر ما به یقین معلوم نیست که این بی رغبیتی ما صرفاا حاصل سر خوردگی است یشا از اطمینشان نسشبی بششه بی ثمشر بشودن ایششن
شش واقعی است و نه فقششط واقعیششت زنششدگی های  درگیری. اما دلیل این اجبار (باید) بسیار ساده است، و همزمان قاطع: این نمای
امروزمان را ترسیم می کند، بلکه بیش و کم مسیر بخشی از فرازهای آتی این واقعیت را هم ترسیم می کنششد (گیریششم در هیششات
پرده های بعدی نمایش). پس روشن است که هر کاری که آگاهانه -در برابششر رونششد جششاری- می کنیششم و یششا نمی کنیششم، نششوعی
یی این تصمیم. از مداخله است، بی نیاز به تصمیم پیشین ما برای مداخله گری یا کناره گیری، یا فرضاا اعلم بیرونی و حتی درون
این منظر، ارزیابی و داوری ما پایه ی برسششازنده ی مششداخله ای اسششت کشه خواه نششاخواه (فششارغ از نیت منشدی های مان) درگیششر آن
هستیم. اگر چنین است چه بهتر که ارزیابی ها و مداخله های مان را در مسیر جمعی تر و فعال تری قرار دهیششم، یعنششی در قششدم
رای ط رویه ای سشت ب د) نه فق دای بلن ا ص نخست در معرض ارزیابی ها و داوری های «دیگشران». در این معنشا، سشخن گفتن (ب
شنیده شدن و شنیدن و خلق امکانات بازاندیشی و فراروی (در ساحت اندیششه ورزی دربششاره ی امشر عمشومی)، بلکششه همچنیششن
ضرورتی است برای غلبه بر انزوایی اجباری (جبر تاریخ؟!)؛ چرا که اندیشه ها و رویکردهای ما نسبت به نیروهششا و سششاختارهای
کلنی که زندگی ها و سرنوشت جمعی ما را در دستان خود گرفته اند، به میششانجی بازیششابی  و هم صششدایی و تکششثیر رویکردهششای
متجانس، هویت ساز اند؛ و دشوار بتوان سوژه ای جمعی را در پیکار علیه نظم مسلط به تصور درآورد که بی نیاز از یششک هششویت
ی ه در پ تاری ک د. جس جمعی باشد: گیریم هویتی متکثر، که صرفاا در ساحت جهت گیری استراتژیک یک «ما» خلق می کن
ید مفروض؛ فرآیندی که تاریخ متاخر ما هر دم بششا می آید مشارکت ناچیزی ست (در قالب قطعاتی پراکنده) معطوف به این فرآین

نهیب زمخت تر و هراس انگیزتری ضرورت برسازی آن را یادآور می شود: 
به صدا درآمدن ناقوس انتخابات و «فعال » شدن موسمی و دگرباره ی بخش قابل توجهی از جامعه -با نیت مندی های متفاوت و
حتی متعارض- در پهنه ای که حاکمیت محدوده ها و قوانین آن را ترسیم می کند، گویای این واقعیت تلخ است که چهار سال

دیگر هم سپری شده است و «ما» پیش نرفته ایم!

۱
ممجاز (و  اینکه فضای سیاسی ایران بار دیگر به سبک وسیاق ویژه ی خود داغ شده است و انبوهی از مردم به شیوه ی مرسوم و 
ممحاز) درگیر «بحث های سیاسی» شده اند، دیگر به هیچ رو پدیده ی غریبی نیست؛ امروزه هرکسی به پشتوانه ی مسیر تشاریخی
متاخر به راحتی و به گونه ی موجهی می تواند ادعا کند که پدیداری مجدد ایششن فضششا برایششش قابششل پیش بینششی بششوده اسششت. بششا
این همه، نباید تصور کرد که روند تاریخ انضمامی چیزی ایستاست و یا شباهت های تاریخی محسوس، نافی خششود-ویژگی هششای
وضعیت حاضر نیستند. هرآنچه امروز در صحنه ی سیاسششی کششور و حاشششیه های «مردمششی» آن تکششراری به نظشر می رسششد، در
پهنه ی یک جامعه  و به میانجی انسان ها و نیروهایی اتفاق می افتد که طی یک پروسه ی تاریخی دینامیزمی را طششی کرده انششد و
خود حاصل آن دینامیزم هستند. یعنی موقعیت امروز (خواه وضعیت درونی حششاکمیت و امکانششات تششداوم سیاسششی آن و خششواه
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بینش ها و گرایش های سیاسی توده ی مردم) هیچ گاه نمی تواند عینششاا ماننششد گذشششته باشششد. پششس در شششرایطی کششه همه چیششز
دستخوش حرکت و تغییر است، شناخت اطمینان بخشی از وضعیت امروز (و ظاهر ایستای آن) باید بتواند سیمای این واقعیت
(«تکراری») را درست به واسطه ی حرکت آن توضیح دهشد. بشدیهی اسششت کشه تنهششا ازطریشق شششناخت تحلیلشی سشازوکارهای
برسازنده و تداوم بخش وضعیتی که فی نفسه پویاست، و به واسطه ی فهم تضادها و تناقصات و شکاف های درونششی آن، می تششوان
امکانات و محدودیت های کنش سیاسی رهایی بخش را ارزیابی کرد؛ و طبعا تدوین خطششوط اسششتراتژی و تاکتیک هششای سششیال
مبارزه گام بعدی است. اما مساله این است که در نبود احزاب و سازمان های کلسیک کشه اغلششب از تششوان گسششترش نظام منششد
آموزه های استراتژیک و بسیج توده ای حول این آموزه ها برخوردار بودند، سخن گفتن از اسششتراتژی مبششارزه در یششک جششامعه ی
اتمیزه و غیرسیاسی تا چه حد می تواند واجد موضوعیت و اعتبار باشد؟ به باور من، حتی در چنیششن ششرایطی (بگششوییم خفقشان
مدرن) دامن زدن به روندهای عمومی معطششوف به تششدوین اسششتراتژی (در بسششترهای ممکششن/موجششود)، خششود می توانششد محششرک
مخرد اما تکثیرپذیر باشد که توامان عناصر و امکاناتی در جهت گفتمان سششازی نقششادانه (در پیکششار بششا گفتمان هششای فرآیندهایی 
هژمونیک) و پیوندیابی های سیاسی را در خود حمل می کنند؛ پیوندهایی که یحتمل نخست در سطح حلقه هششای مصششمم تر و
منسجم تر فعالین سیاسی و در میان کسانی رخ می دهد که نسبت به ضرورت تداوم و تعمیق چنین بحث هایی احساس تعهششد
بیشتری می کنند. به بیان دیگر، مشارکت وسیع تر در روندها و مباحثات معطوف به تدوین استراتژی نه فقط می تواند به غنی تر
یز کنششونی می توانششد میششانجی ای عینششی بششرای شدن بحث های لزم بیانجامد، بلکه در فضای اجتماعی اتمیزه شده و سیاسششت گری
تعاملت بیشتر و هدف مندتر فعالین/حلقه های سیاسی فراهم سازد. چنین مشارکتی درعین حال چون به دامنه ی وسیع تری از
فعالین سیاسی امکان ادای سهم در روند خلق یک ثمره ي فکری مشترک را می دهشد، میشزان ششناخت و تعهششد درونششی آنششان
یک مورد توافق را نیز افزایش می دهد (کارکردهایی که سازمان های سیاسی گذشششته به  شششیوه های نسبت به آموزه های استراتژی
یی آن را ایششده آلیزه کنششم، به نششوبه ی خششود دیگری سعی در تأمین آنها داشتند). چنین روندی، بی آنکه بخششواهم ثمششرات احتمششال
ول مضشمون می تواند با نشان دادن امکاناتی برای مبارزه ی جمعی و گسشترش امیشد مبشارزاتی، اششکالی از هشویت جمعشی (ح
مقاومت) بیافریند. پیش فرض من آن است که هژمونی دیرین گفتمان ضدانقلبی (در ماشکال متنوع آن) بر فضششای اجتمششاعی-
سیاسی ایران، به طور مستمر با سرکوب زمینه های خلق یا بروز چنین هویتی همراه بوده است: هویششتی جمعششی کششه حششاکم را

نفی می کند و راهی به فراسوی آن می جوید!
 
۲

اگر بخواهیم مهم ترین مولفه های وضشعیت سیاسشی حاضشر را برششماریم، یعنشی آنچشه ایشن وضشعیت را خشاص، مهم ، رنج آور،
ید ) خششودم برخششی از ایششن1قابل توجه، تاثیرگذار و غیره می کند، چه عواملی را خواهیم یافت: می کوشم از منظر (لجششرم محششدو

 نظام حاکم بار دیگر فرایندی از تجدید آرایششش سیاسششی را طششی می کنششد؛ فرآینششدی ضششروری خششواهالف)عوامل را برشمارم: 
به لحاظ بازآرایی منازعات و رقابت های درونی نیروهای برسازنده ی نظام، و خواه به لحششاظ الزامششات سششاختاری نظششام بششه حفششظ

تریبون های رسمی و غیررسمی نظام حاکم ب) انسجام سیاسی و تمدید مشروعیت سیاسی اش به مثابه ی یک نظام حکمرانی؛
با همه ی تمهیدات متعارف و خلقیت ها و امکانات نوین (نظیر شبکه های اجتماعی) از مردم برای «مشارکت» هرچه بیشتر در

 درپ)انتخابات دعوت به عمل می آورند و به همه ی شیوه های ممکن اهمیت تعیین کننده ی این انتخابات را گوشزد می کنند؛ 
جریان جدال های انتخاباتی نزاع های درونی ساخت قدرت در قالب انتقادهای تند متقابل سر باز کرده است، که دامنه و شدت
شت متناسب با تشدید نزاع های درونی و نیز ملزومات مهیج سازی فضای انتخابات، از حدود متعارف آن تجاوز کرده است؛ انتقادا

. به خصوص این که زیستن در وضعیت «آسوده نشینان خارج نشین*» قطعاا محدودیت هایی بر امکانات شناخت من از روندهای جاری ایران تحمیششل1
یک» ایرانی) می کند. (* تعبیر مورد علقه ی بسیاری از هواداران جریان «اصلاح طلبی» و فعالین چپ مدافع «رئال پولیتی
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 بخش قابل توجهی از جامعه  (عمدتا شهرنشین) که به درجاتی به اخبار و مباحث فضای رسانه ای دسترسی دارند، وضعیتت)
حاضر را مهم ارزیابی می کند و تا جای ممکن بحث های اصلی را دنبال می کند (حداقل مناظرات تلویزیونی) و در حد تششوان و

ال از طریق بحث های شبکه های اجتماعی مجازی)؛   رشد پلتفرم های ارتباطث)امکاناتش به بحث ها واکنش نشان می دهد (مث
ازی بکه های مج جمعی از طریق گوشی های تلفن  هوشمند (در چند سال اخیر)، موجب شده است که بحث های جاری در ش
بازتاب اجتماعی به مراتب وسیع تری در مقایسه با دوره ی قبلی انتخابات بیابششد و به تبششع آن خصششلت ها و امکانششات پوپولیسششتی

ین» دگربشاره ی گرایش هشای سیاسششی حاضشر درج)شدن رویداد سیاسی اخیر رشد و گسترش چشم گیری بیابشد؛   «قطبی شششد
ان ور علنشی در جری ه به ط ایی ک ان) و تنش ه داهای مشخص ش دگان/کاندی عرصه ی مبارزات انتخابشاتی (به واسشطه ی نماین
یی» متقابل آن ها سر باز کرده است، از یک سو تصویر روشن تری از یک «جنگ قدرت واقعششی» را در رویارویی ها و «افشاگری  ها
معرض دید مخاطبان میلیونی قرار داده است، و از سوی دیگر به واسطه ی برجسته سازی خطششرات بششالقوه ی «قطششب شششر» (یششا
یی» جامعه هراس  عمومی نسبت به پیامدهای احتمالی انتخابات ایجاد کرده است؛ گششو این کششه «شرتر»)، در میان «اقشار ناراض

یی» جامعه همراه اسششت؛   درچ)نحوه ی واکنش به این قطب بندی ها لجرم با ایجاد یا تشدید شکاف هایی در میان «اقشار ناراض
یر خششودی» و نیششز سششازوکارهای منششع و نبود نیروهای اپوزیسیون مستقل (به واسطه ی سرکوب و حذف تاریخی جریانششات «غیشش
سرکوب مستمر برای جلوگیری از شکل گیری چنین نیروهایی در سطح سیاسی) نیروهای برسششازنده ی حششاکمیت (و مشخصششا
ید وضعیت را برعهده گرفته اند و به این اعتبار که هیچ یششک کاندیداهای ریاست جمهوری) ایفای نقش نیروهای روشن بین و منتق
از آنان از قدرت مطلقی برای ترسیم خط مشی کلن سیستم برخوردار نبوده است، «دلورانه» بر برخششی از رونششدهای سیاسششی
گذشته و حال شلق نقد می زنند؛ محبوب ترین این نیروها همانند سالیان گذشته آن هایی هستند که بتوانند با «اتصال» خود

 از سوی دیگششر،ح)»، حداکثر فاصله از «هسته ی سخت» حاکمیت را در ذهن مخاطبان تداعی کنند؛  2به جریان «اصلاح طلبی
و باز به همان دلیل، انبوهی از هنرمندان و شخصیت های فرهنگی (در حوزه ها و مراتب مختلف اعتبار اجتماعی و فرهنگی) بار
دیگر نقش عناصر الهام بخش سیاسی به توده ها در «موقعیت خطیر کنونی» را متقبل شده اند تا هر یک به شیوه ی خود مردم
را به «هشیاری» و «مسئولیت پذیری» سیاسی فرا بخوانند. رشد عجیب این رویه در سششال های اخیششر، تششا حششدی که نششازل ترین
سلبریتی های فضای مجازی (امثال امیر تتلو و دهه ها نمونه ی مشابه دیگر) را هم به قامت الگوهای الهام بخشی سیاسی ارتقششاء

 که همزمان از رشد منحطترین ماشششکال3بخشیده است، بارزترین گواه پیامدهای وخیم سیاست مزدایی از عرصه ی عمومی است
 حذف سیاسی یا بیولوژیک رفسنجانی از عرصه ی قششدرت در کنششار وضششعیتخ)رویه ها وگرایش های پوپولیستی خبر می دهد؛ 

سلمتی شکننده ی رهبریت کنونی نظام، بحث ها و نگرانی هششایی را درخصششوص جانشششینی رهششبری و سششاختارهای کلن آتششی
حاکمیت برانگیخته است.  پیامدهای این بحث با نظر به اینکه حسن روحانی مؤکداا به عنوان دنباله ی سیاسششی رفسششنجانی (و
لذا در نوعی تقابل با «هسته ی سخت حاکمیت» تصویر می شود) و از سوی دیگر، برخی از کاندیداهای کنششونی در پیونششدهای
سیاسی و استراتژیک نزدیک تری با جنااح رهبری فرض می شوند، در نوع نگاه به انتخابات اخیر بازتاب  داشششته اسششت و عمومششا

ین آن را تقویانگاره ی   تشدید وضعیت بحرانی و شکننده ی خاورمیششانه در سششال های اخیششر مششوجب د)ت کرده است؛ خطیربود

در این نوشتار هرجا که واژه ی اصلاح طلبی، ناظر بر جریان رایج اصلاح طلبی در فضای سیاسی ایران است، آن را در گیششومه گنجانششده ام؛ چراکششه. 2
شن هششم بنششا به مششاهیت و خاسششتگاه ها و هششم بنششا بر (همان گونه که از مضمون برخی استدلل های متن پیداست)، از دید من «اصلاح طلبی» رایج در ایرا

یی آنهاست. کارکردهایش به واقع مغایر ملزومات اصلاح طلبی و مانع شکل گیر
. این مساله در خور بررسی های مفصل و جداگانه ای است؛ برای مثال، باید درنظر داشت که این پدیشده درعین حشال بازتشابی اسشت از رششد سشریع3

فناوری های ارتباطی دیجیتال در عصری که رشد نظام مند فردگرایی بازارمحور و سیاست زدایی از سپهر عمومی گرایش های شاخصی از آن هسششتند،
و از این نظر به نوعی پدیده ای جهانی است. با این حال، این خصلت های عام در تلقی بششا مختصششات جششامعه ای کششه اکششثریت شششهروندانش از امکانششات

یی خلق کنش های جمعی و هویت یابی اجتماعی و سیاسی محروم اند، وضعیت هایی اکستریم خلق می کند.  حداقل

3



ین» ایشران و یشا خطشر شده است که جریاناتی در درون حاکمیت بکوششند خطششر احتمشالی هرج و مششرج سیاسششی و «سوریه ششد
یک پارچگی انحصاری بافت قدرت سیاسی در ایران و رشششد گرایش هششای «داعشششی» را برجسششته کننششد. ایششن دیششدگاه کششه در
انتخابات اخیر هم به سان یک مولفه ی گفتمانی حضور محسوسی دارد، و عمدتا از سوی جریانششات همسششو بششا «اصششلاح طلبان»
ترویج می شود، ضمن تأکید بر ضرورت «آشتی ملی»، می کوشد ضرورت ایجاد نوعی موازنه ی قششوا در برابششر «هسششته ی سششخت
حاکمیت» را برجسته سازد و از آنجا به ضرورت تقویت قطب اعتدالی (جنااح «اصلاح طلبان» و حلقه هششای نزدیششک بششه حسششن

) فعالین و نمایندگان مدنی و سیاسی برخی از لیه های اجتماعی کششه تحششت سششازوکارهای سششتم و تبعیششضذروحانی) برسد؛ 
) گرایش بدان دارند که در جنگ قدرت موجود بششا دفشاع از جنشااح4مضاعف قرار دارند (نظیر زنان و اقلیت های قومی و مذهبی

روحانی امکاناتی برای مشارکت بیشتر اجتماعی-سیاسی خود و یا -حداقل- کاهش دامنه ی سرکوب ها در سال های آتی خلششق
کنند. این مساله در دو دهه ی اخیر موجب آن شده است که گفتمان «اصلاح طلبی» نفششوذ بیشششتری در میششان ایششن لیه هششا و
یی طیف های اجتماعی بیابد. کمابیش همین فششاکتور یکششی از انگیزه هششا و محرک هششای مهششم بخشششی از نیروهششا و فعششالین مششدن

 قدرت های خارجیر)غیروابسته به حاکمیت در موضع گیری آنان به نفع مشارکت انتخاباتی در حمایت از جنااح روحانی است؛ 
یب تحت خدمت خود بر ضرورت حفظ «اعتششدال سیاسششی» در به میانجی رسانه های فراگیر و نیروها و کارشناسان سیاسی مجر
ورت بندی های گفتمششان «اصشلاح طلبی» را در سشطح انبشوه تکشثیر ایران تأکید می ورزند و همانند سالیان گذششته آخریشن ص
ین دولت روحانی به مثابه ی مجرای دیپلماتیک رشد روابط اقتصادی و سیاسی با ایششران، مششوجب آن شششده می کنند. ایده آل بود
است که از چهارسال پیش بدین سو همه ی این رسانه ها در بازنمایی تصویری «ایده آل» از فضای سیاسی و اجتماعی حاکم بششر

 اگر پایان همه ی راه ها به مرم ختم می شششود، بششر شششاهراه همه ی اسششتدلل ها به نفششعز)ایران گوی سبقت را از یکدیگر بربایند؛ 
«خطیر بودن وضعیت» نیز بیل مبردهای عظیمی در نکوهش کارنامه ی هشت ساله ی دولت احمدی نژاد و خطر تکرار دگرگونه ی
این «ترامای اجتماعی» نصب و آذین شده است. اینک مشخصاا خطر قدرت گیری جنااح رئیسی (حتی با ذکر نقششش مششؤثر وی
در جریان «دادگاه های مرگ») درحالی در فضای رسانه ای و گفتمانی برجسته شده است، که همزمان بر پیوند ارگانیک وی با

شن خطر تکرار «فاجعه »ی انتخابات   یششادآوری می شششود (کمششابیش یششادآور۱۳۸۴«باند احمدی نژاد» تأکید می گردد و به اتکای آ
برجسته سازی خطر سعید جلیلی در دور قبلی انتخابات). 

  

۳
مایلم به خطوطی که در بند قبلی از مختصات فضای مقارن انتخابات کنونی ترسیم کرده ام (کششه بی شششک نششاقص و ناتمام انششد؛
جدا از اینکه نحوه ی گزینش و بیان آن ها قطعاا مهرونشان دغدغه ها و جهت گیری های فکری-سیاسی مؤلف را بر خششود دارنششد)
یک مورد ویژه اضافه کنم؛ اما هرچه کردم نتوانستم آن را در میان عوامل بال جای بدهم، چون ناظر بر بخشی از واقعیت است

یی   آن را به حاشیه برانند (گششواینکه پششاره ایمهم ترکه «اکثر دغدغه مندان و نگرانان وضعیت» مایلند موقتاا بنابه مصالح سیاس
یت حاضر ایششران اساسششاا پیونششدی بششا قابل فهمبنا به دلیلی  اساساا آن را در خور توجه نمی دانند)؛ و از این رو، این پاره از واقعی

بحث های انتخاباتی نیافته است. منظششورم همششان «بحششث تکششراری و ملل آور» وضششعیت طبقه ي کششارگر و انبششوه فردوسششتان و
یت اجتمششاعی مناسشبتی بشا مباحثشات و محرومان اجتماعی است. دقیق تر که بنگریششم در اینکششه ایشن پششاره از واقعیششت سرسشخ
دغدغه های انتخاباتی نیافته است، پای تبعیض یا حذف سیاسی کارگران در میان نیست، بلکه این امر صششرفاا بازتششابی اسششت از

یت» انتخابات : از شعارهای تبلیغاتی و توهین آمیز «توزیع پول نقد یا پول نفت»  کششه بگششذریم، هیچ یششک از گرایش هششای5«واقعی
. نظیر ترکمن های استان گلستان4
در فیس بوک.  یادداشت علی شهبازی. برای نمونه، نگاه کنید به 5
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سیاسی حاضر در صحنه ی انتخاباتی (یا نمایندگان آنها) برنامه ی اقتصادی متفاوتی با دیگران ندارد، که بتوانششد روزنه ای بششرای
بهبود آتی وضعیت کار و معیشت کارگران بگشاید.

در تصویر ویژه و ناهم خوانی که در این بند ترسیم می کنم بی  گمان کارگرانی کششه مقششارن بششا روز کششارگر در اعمششاق آن معششدن
» مدفون شدند جایگاه نمادین ویژه ای دارند؛ همچنان که آن دو کارگری که طششی دو روز اخیششر در حششوادث کششاری6«دورافتاده 

(یکی در سکوهای نفتی جنوب و دیگری در کارگاهی ساختمانی در تبریز) جان سپردند؛ و کمی عقب تر آتش نشششانان مششدفون
در زیر آوار بتون  ها و فولدهای پلسکو (همان ها که اخیراا خون بهای شان با اهدای یک «خودروی ملی» از سوی رئیس جمهور
دند؛ و کمشی وسشیع تر، به هر خانواده ی داغ دیده پرداخت شد)؛ و صدها کارگری که در سال های اخیر قربانی حوادث کاری ش
ده ها هزار کارگری که مدت هایی طولنی بدون دریافت دستمزد ماهانه و صششرفاا بششرای حفششظ شششغل  لرزان شششان کششار کرده انششد
(می کنند)؛ و صدها هزارکارگری که با قراردادهایی موقتی و بعضا سفیدامضاء در مشاغلی به غششایت نششامطمئن کششار می کننششد و

کنند؛ و میلیون ها کارگری که هر روز به طششور آشششکارتری رونششدخود و خانواده های شان زیستن با اضطرابی دایمی را تجربه می 
ین حقوق  انسانی و کاری شان صورت قانونی به خود می گیرد، و به رغم مبششارزات و اعتراضششات پراکنششده امششا بی وقفه ی پایمال شد
آنان (مبارزاتی که توامان سرکوب می شوند و در فضای مالوف سیاسششت ورزی بازتششاب درخششوری نمی یابنششد)، امکانششات دفششاع  و

ردد؛ و نیشز میلیون هشا انسشا تی از «نعمشت» فشروشمقاومت شان در برابر این وضعیت بیش از گذشته مسدود می گ نی کشه ح
ین مناسبات اجتماعی و   خدمات اجتماعی دولتی، چاره ای جششز روتعدیلنیروی کارشان محروم اند و در روند شتابان کالیی شد

آوردن به «کارهای غیررسمی» و زیست  حاشیه ای ندارند؛ هم آنها که روند «مدرنیزاسیون» عجیب الخلقه ی ایرانششی آن هششا را از
امکانات معیشتی سابق محروم کرده است (خلع ید)، بی آنکه حتی جایی به وسعت تأمین خوراک روزانششه در «بششازار کششار» بششه

ان وضششعیت محنت بششار طبقه ی کششارگر وآن ها بدهد: انبوه حاشیه نشینان شهرهای بزرگ. صادقانه بگویم، نمی دانم چطور می تو
محرومان و به حاشیه رانده شدگان اجتماعی ایران را با فضای انتخاباتی اخیر مفصل بندی کرد. از اکثریت جامعه سخن می گویم
که مسایل، مشکلت و مبارزات شان ترجمانی در مباحث سیاسی روز و زبان رسمی «سیاسشت ورزی» در ایشران نشدارد؛ چنیشن
سیاستی که راهی برای مشارکت اکثریت جامعه (فرودستان) باقی نمی گذارد، و درعین حال ملزومششات بازتولیششد وضششعیت را از

بتششهزبان آنان بیان می کند، امتداد ظفرمندانه ی سیطره ی طبقاتی است و هیچ نام دیگری جز «سیاست فرادسششتان» نششدارد. ال
یی افکششار ایششن «اقشششار ضششعیف و بازاریابان حرفه ای سیاسی و خادمان ایدئولوژی مسلط با جدیت و حرارت مشغول روشن سششاز
زحمت کش »اند که چرا انتخاب دوباره ی دولت روحانی برای مصالح آتی آنان بهتر است. اما از دید من چون این انتخابات هیچ

، صادقانه تر آن است که طی مباحثات جاری به آن ها گفتششه شششود:7چشم اندازی برای تغییر وضعیت این «اقشار شریف» ندارد
«مجلس خصوصی است؛ هروقت نوبت به  شما رسید صدای تان می زنیم، تا تحفه های  مکتوب تان را تقدیم حاکم کنید»!   

اممرکز اساسا وقتی همه چیز به !بود. گمان می کنم اسمش «یورت» 6 ه به خاطرسشپاری ن اجت ب  ختم می شود و در مرکز انباشت می شود، چشه ح
 اولویت اصلی جامعه اسششت، پششولی کششه از ایششنفضای کسب وکارمکان های دورافتاده  و حاشیه ای چون «یورت» و «خاتون آباد»؛ وانگهی وقتی بهبود 

عمل اهمیت دارد، نه میانجی های استخراج آن؛ پولی که به قدر کافی معتبر و شناخته شده اسششت، و مسششتقل از نام هششا و زبان هششا درمی آیدمکان ها 
می کند.

. ممکن است این ایراد مطراح شود که چنین درکی سپهر سیاسی را به طور انتزاعی از سپهر اقتصادی جدا می انگارد، و منافع فرودستان را به منافع7
اقتصادی بی واسطه ی آن ها فرو می کاهد. پاسخ من این است که در کمتر جایی از دنیای کنونی رویه هشای سیاسشی چنیششن مسشتقیم و بی واسششطه در
خدمت رویه های اقتصادی بوده اند. و کیست که بتواند سمت و سوی ویرانگر رویه های اقتصادی در ایران سه  دهه ی اخیر را انکار کند. تصور می کنششم
برای کسانی که دغدغه ی ایستادن در جانب حقیقت را داشته باشند، فهم این که کارنامه ی اقتصادی دولت «اعتدال ملی»، حرکششتی «مششوزون »تششر در
عار «بهبشود فضشای کسشب و کشار» را سشرلوحه ی برنامه هشای شی ش امتداد مسیر گذشته است، دشوار نباشد؛ دولتی که از قضا بدون هیچ گونه پرده پوش

اقتصادی خود قرار داد، و تا جایی که «کسب وکاشر» ناظر بر منافع صاحبان سرمایه است، به خوبی بدان وفادار بوده است.      
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۴
در ابن بند می کوشم پاره ای از پیش فرض های مسلط که در فضای پرالتهاب کنونی نیز به وضششواح عمششل می کننششد را به چششالش
بکشم. با این توضیح که در شرایطی این چنین پوپولیستی، مساله ی اساسی نه مضمون منطقی و تحلیلششی اسششتدلل ها، بلکششه
رویه ها و ساختارهایی است که گرایش نسبی به سششمت انتخاب هششا و رویکردهششای سیاسششی معینششی را «همه گیششر» می سششازند؛
ساختارهایی با خاستگاه های تاریخی معین که برخی پیش انگاشت ها و جهت گیری ها را به سان فاکت ها و رویکردهایی بششدیهی
اعتبار می بخشند. با  این حال، در چارچوب نوشتار محدود حاضر به ناچار از این بحث دوم درمی گذرم. برای رعایت اختصششار بششه
طراح فشرده ی برخی نکات انتقادی درباره ی پاره ای از این مهم ترین پیش فرض های مسلط بر فضششای سیاسششی کنششونی بسششنده

. 8می کنم، ضمن اینکه بسیاری به تفصیل درباره ی هر یک از این پیش فرض ها نوشته اند
بارها شنیده ایم و خواهیم شنید که دولت احمدی نژاد کشور را به پرتگاه نابودی کشاند: بحران تحریم   هششای اقتصششادی والف) 

خطر جنگ و بلبشوی اجتماعی و سیاسی و ناکارآمدی های اجرایی در همه ی عرصه ها (و به ویژه در عرصه ی دیپلماتیک). این
مساله بی گمان پرسش از دامنه ی اختیارات قانونی و متعارف مقام رئیس جمهور در ساختار سیاسی ایششران را پیششش می کشششد.
درحالی که احمدی نژاد نشان گر اختیارات حداکثری برای مقام ریاست جمهوری است، چرا دیگر روسشای جمهشور (کشه ظشاهراا
درایت سیاسی بیشتری دارند) فاقد آن  اختیارات اند؟یحتمل احمدی نژاد از پشتوانه ی سیاسی رسششمی و نیمه رسششمی بیشششتری
برخوردار بود! اما از آن پشتوانه ی موهوم چه چیزی برجا مانده است؟ جایگاه سیاسی متزلزل و ترحم انگیز امششروز احمششدی نژاد
خود بهترین گواه نمادین است که او حتی در «دوران اوج» خود هم ابزاری در دست مقاصد صاحبان اصلی قدرت بوده اسششت.
ه حشاکمیت وانگهی، تحریم  اقتصادی و خطر جنگ رهاورد بی درایتی سیاسی احمدی نژاد نبود، بلکه بخشی از پروسه ای بود ک

 و برای پیشبرد آن تا جای ممکن با9بنابه تاریخچه و دینامیزم درونی و بیرونی اش و با اجبارها و مقاصدی معین بوارد آن شد
کارت احمدی نژاد بازی کرد. به همین ترتیب، بهبود وضعیت تحریم ها و رفع سایه ی تهدید تهاجم نظامی، نه ماحصششل درایششت
دولت روحانی، بلکه محصول رشته ای از توافقات نیمه پنهان حاکمیت ایران با قدرت های غربی بود که از قضا پیش از برآمششدن
دولت روحانی آغاز شد. سیاست اقتصادی دوران احمدی نژاد هم در امتداد دولت های قبلی معطوف به پیشبرد برنامه های کلن

، که از قضا10نئولیبرالی (خصوصی سازی و تعدیل اقتصادی) مطابق با استانداردهای بانک جهانی و صندوق بین المللی پول بود

. من هم پیش تر در حد بضاعت به برخی از این پیش فرض ها پرداخته ام. برای نمونه رجوع کنید به دو نوشته ی زیر: 8
، تارنمای پراکسیسدرباره ی امر سیاسی در عصر سیاست زدایی نولیبرالی

، تارنمای پراکسیسوری بر روند باز-زایش تراژدی در ایران: جمهوری اسلمی در پیوستار تاریخی اش  مر
پراکسیستارنمای ، در نقد انگاره های رایج تحول طلبی (نکاتی در حاشیه ی توافق هسته ای) . امین حصوری: 9

در اینجا ممکن است این انتقاد مطراح شود که اگر سیاست های اقتصادی دولت احمدی نژاد را همانند دولت های رفسششنجانی و خششاتمی، ذیششل .10
عنوان پیشبرد و گسترش پروژه ی نولیبرالی بگنجانیم، بر تفاوت های مهم رویکردهای طبقاتی این دولت هششا (به ویششژه تششوجه احمششدی نژاد بششه طبقششات
محروم) چشم پوشیده ایم. در پاسخ باید گفت که این تفاوت ها عمدتا در سطح سیاسی قابل ارزیابی اند (به رغم سششویه های اقتصششادی برخششی از آن هششا،
نظیر پروژه ی «مسکن مهر»). یعنی پویایی تاریخی شرایط کلن جامعه (از جمله تغییرات دایمشی در آرایشش قشوای درونی طبقشاتی و میان طبقشاتی)،
درکنار رقابت ها و تفاوت ها و ستیزهای درونی جنااح های مختلف طبقه ی حاکم موجب می شوند که زمام داران متوالی نتوانند سیاسششت های اقتصششادی
کلن را با برنامه ها و الگوهای سیاسی یکسانی پیش ببرند. از این منظر، از آنجاکه دولششت احمششدی نژاد میراث بششر مششوجی از نارضششایتی های برآمششده از

 ساله ی پیشبرد برنامه های نولیبرالی در دو دولت پیشین انباشت یافته بششود، نمی توانسششت۱۶محروم سازی های گسترده ی اجتماعی بود که طی روند 
برنامه های سیاسی و اجتماعی خود را بی تفاوت به این واقعیت حاد تنظیم کند؛ و می دانیم که پاسخ ویژه ی احمششدی نژاد بششه ایششن وضششعیت تششاریخی،
نوعی سیاست پوپولیستی «حمایت از اقشار محروم» و همزمان بسیج سیاسی آنان علیه رقبای سیاسششی اش بششود (همششان گونه کششه دولششت خششاتمی بششا
میراث بری نارضایتی های وسیعی که هنوز عمدتا معطوف به خفقان سیاسی بود، «گشایش سیاسی» را دست مایه ی نوع دیگری از سیاست پوپولیستی
قرار داد). اما این تفاوت های عینی و تاریخی، و حتی توزیع بخش اندکی از درآمدهای نفتی بششرای بهبششود جنبه هششایی از وضششعیت زیسششتی بخشششی از
محرومان اجتماعی، موجب نمی شود که کارویژه ی اقتصادی کلن دولت احمدی نژاد چیششزی جششز بسششط مناسششبات نولیششبرالی باشششد، چرا کششه تمششامی
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. سرکوب  خونین11به دلیل جدیت اش به عنوان «یک اصلاح گر اقتصادی موفق» مورد تشویق صندوق بین المللی پول قرار گرفت
 و کشتار و شکنجه های مقارن آن و تعقیبات امنیتی دوره ی پیامد آن را دشوار بتوان بششه پششای دولششت احمششدی نژاد۸۸جنبش 

نگاشت، هرچند رسانه های طیف   «اصلاح طلب» در مواقع لزم با فراغ بال چنین کردند/می کنند. نظامی شدن عرصه ی سیاسی
یی ثمششرات کشور که در دوران هشت ساله ی احمدی نژاد نمودهای روشن تری یافت، نه پیامد زمام داری وی، بلکه تجلششی تششاریخ
یت برآمده  از «خودی سششازی» ثروت هششای کلن ملششی نششزد فرآیندی بود که از مدت ها پیش از وی کلید خورده بود: انباشت ثرو
صاحبان قدرت، نهادها و سازمان های اقتصششادی مششورد وثششوق حششاکمیت؛ در حششاکمیتی کششه رونششد تثششبیت ضششدانقلبی آن (در

 سششال جنششگ خانمان سششوز گذشششته اسششت، یعنششی در۸) از بستر یک دهه سرکوب خونین دگراندیشششان و ۵۷سال های پس از 
حاکمیتی که نظامی گری و سرکوب نظامی از ارکان شکل گیری نهایی آن بوده است، بدیهی است که نهادها و صاحب منصبان
نظامی رشد می کنند و طلب سهم می کنند. و هنگامی که خوان ثروت ملی به روی خودی ها گسترده می شود، مگششر می تششوان
یی انقلب اسلمی» محروم کرد؟ از قضا هاشمی رفسنجانی، که مخالفان احمدی نژاد و حامیان دولت آن ها را از «ثمرات اقتصاد
یل» کنونی تلقی می کنند، نخستین کسی بود که در دوران زمامششداری خششود روحانی وی را خاستگاه و تکیه گاه «سیاست اعتدا

شی» آن ها را   کرد)،بومیهم سیاست های فلکت آور نولیبرالی را از «دنیای استکبار» به ارمغان آورد (و در لوای «دوران سازندگ
، که طبعا این روند فربه شدن اقتصادی سپاه پاسششدارن و دیگششر12و هم راه را برای فربه شدن اقتصادی نظامیان هموارتر ساخت

مطرفه آن که اینک ثمششرات رونششدها و سیاسششت هایی کششه برآمششده از تصششمیمات ارگان ها دیر یا زود مابه ازای سیاسی می یافت. و 
استراتژیک کل نظام بود، به پای دولت احمدی نژاد نوشته می شود. این فرافکنی سیاسی به بهای قربششانی کششردن یششک مهششره ی
دست چندم خودی (و برای کسب تطهیری سهل الوصول) از جانب «هسته ی سخت حاکمیت» دور از انتظار نیست؛ اما بخششش
بزرگی از مخالفان امروزی احمدی نژاد خود را مخالف آن «هسته» نیز قلمداد می کنند، و حمششل نشششان ها و تکششثیر المان  هششای
یی جریان «اصلاح طلبی» را صرفاا تاکتیکی اجباری برای مخالفت اصلی خود قلمداد می کنند. این یکششی از گره گاه هششایی گفتمان
است که گفتمان «اصلاح طلبی» با خاک پاشیدن در چشم حقیقت، تطهیر و دوام حاکمیت را ممکن می سازد (هششر چنششد ایششن

). 13مساله ابعاد ساختاری مهم تری دارد

 ازصندوق بین المللی پششول  تقدیرآمیز   گزارش مولفه های شاخص اقتصاد نولیبرالی در کارنامه ی اقتصادی وی حضور دارند. از این نظر، باید اذعان کرد 
کارنامه ی اقتصادی دولت احمدی نژاد نمونه ی شاخصی از یک داوری عینششی و «غیرایششدئولوژیک» اسششت،  چراکششه کارشناسششان «خششبره »ی ایششن نهششاد
امپریالیستی به خوبی توانستند میان داعیه هششا و شششعارهای ضدامپریالیسششتی و «مستضششعف پناهی» احمششدی نژاد و جهت گیششری و دللت  هششای واقعششی

یح پدیدار به ذات برسند».   سیاست های اقتصادی وی تمایز بگذارند، و به قول فلسفه «از سط
).این خبر (همچنین نگاه کنید به گزارش صندوق بین المللی پول از عملکرد دولت احمدی نژاد. 11
. تجربه ی کشورهای دیگری نظیر پاکستان، ترکیه، مصر و بسیاری از کشورهای آمریکای لتین نشششان می دهششد کششه پیشششبرد ضششربتی پروژه هششای12

نولیبرالی در بسیاری از جوامششع «جنششوب» نیازمنششد سششاختار های سیاسششی بسته ای سششت کششه نه فقششط پیونششد تنگششاتنگی بششا نظششامی گری دارنششد، بلکششه
صاحب منصبان نظامی بخشی از الیگارشی اقتصادی در طبقه ی حاکم هستند. درخصوص روند رشد انحصارهای اقتصادی در ایششران متششاخر، مقششاله ی

زیر تحقیق مقدماتی بسیار مفیدی است: 
»، لوموند دیپلماتیک فارسیاقتصاد سیاسي سرمایه داري ایران     ؛  ند     ا     انحصارها بر اقتصاد ایران چیره شدهرامین معتمدنژاد: «

. برای نمونه رجوع کنید به این دو نوشتار: 13
یر رفسنجانیامین حصوری: « منجنیق، ۵۹»، فلخن صعود مقاومت ناپذی
»، در گفتگو با تارنمای آسو.  جمهوری اسلمی را بازتولید می کند  اصلاح طلبی  جنبش کامران متین: «
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نیازی به تأکید نیست که سطور بال چیزی از بی کفایتی سیاسی احمدی نژاد کم نمی کند، بلکه مساله ی اصلی نشششان دادن آن
است که وزن بسیار گزافی که به خطاهای احمدی نژاد و فاعلیت سیاسی وی داده شده (می شود)، نه اغراقی سهوی یا بخشششی
از تحریفات متعارف سیاسی، بلکه رویه ای نظام مند برای بازنمایی وارونه ی واقعیت سیاسی متاخر ایران است، رویه ای کشه هشم

جریانات همسو با «اصلاح طلبان» و هم وابستگان «هسته ی سخت حاکمیت» در آن فعال بوده اند و هستند. 
 گفته می شود کارنامه ی دولت روحانی کارنامه ای به مراتب بهتر از دولت احمدی نژاد دارد. نخستین پرسش این است که ازب)

منظر چه کسانی (چه طبقات و لیه هایی از اجتماع) و بر پایه ی چه معیارهایی؟ در مقابل این پاسخ را می شنویم کششه بحششران
تحریم های اقتصادی و خطر تهاجم نظامی که ماحصل دوران احمدی نژاد بود، معضلتی دامن گیر تمامی جامعه بود که رفع یا
تخفیف چشم گیر آن ها نیز رهاورد دولت روحانی بود. در بند قبلی تا حدی به این مساله پرداخته  شد که چگونه ایجاد و رفششع
نسبی این بحران ها محصول فرآیندها و سازوکارهایی ورای دوران زمام داری و دایششره ی تصششمیم گیری و اجششرای نهششاد ریاسششت

ی دهششم). بی تردیشد  ارجشاع م۹ و ۸شده در پانویس های جمهوری بوده اند (برای بحثی در این زمینه مخاطب را به مطالب ذکر
دولت روحانی بنا به مجموع شرایط موجود دیپلماسی موفق تری در عرصه ی سیاست خارجی داشته اسشت، امشا بششاز هششم بایششد
پرسید ماحصل این توفیق در چه حوزه هایی و برای چه اقشاری از اجتماع به ثمرات ملموسی بدل شد؟ از دیششد مششن، ثمششرات
این توفیق در وهله ی نخست و به طور انحصاری نصیب کلیت حاکمیت (و طبقه ی اجتماعی هم بسته ی آن) شد، که با تکیه بر
فرآیند ویژه ی تغییر فاز احمدی نژاد به روحانی (پروژه ی «آشتی ملی») و شرایط عمومی مقارن آن، توانست ثبششات خششارجی و
داخلی خود را در مقایسه با وضعیت شکننده  اش پیش از دوره ی روحانی به طششور چشششم گیری بهبششود بخشششد. بششا ایششن وصششف،
هنگامی که از کارنامه ی دولت روحانی سخن می گوییم، باید از این کلی گویی های رایج عبور کنیم و به طششور مشششخص بششبینیم
که چه چیزی، در چه  حوزه ای و برای چه کسانی تغییر کرده است. یک درک رایج غلط در ایششن زمینششه آن اسششت کششه تصششور
شی یک تغییر اجتماعی-سیاسی محسششوب می شود هر تفاوت مشهودی در مولفه هایی از حیات اجتماعی بین دو دوره ی زمام دار
شر تغییر پنداشته می شوند. پیش فرض نااندیشیده ی این درک آن است که گویا حاکمیت کلیت می شود. یعنی تفاوت های ناگزی
صلبی است که می تواند به طور ایستایی پایدار بماند. درحالی که حششاکمیت خششود پدیششده ای اجتمششاعی و دسششتخوش تغییششرات
تاریخی است، طوری که اگر به حدی از تغییرات تن ندهد و نیز تغییراتی را برنامه ریزی و تغییرات دیگششری را مششدیریت نکنششد،
اساساا در روند تغییرات تاریخی ناخواسته و سهمگین منهدم می شود. به بیان دیگر، حاکمیت قششدرت مطلقششی برفششراز جششامعه و
مستقل از آن نیست، بلکه درست بدین دلیل که پای در جامعه دارد و بدان وابسته است، می کوشد ضمن حفظ انسجام کلششی
درونی اش، پایه های مادی قدرت خود را بر مبنای شرایط و اقتضائات و روندهای موجود به طور دایمی بازسازی و تقویت کنششد،
ید خود بازآفرینی کند. تمامی این فرآیندها بی گمششان شن تا جای ممکن جامعه را به قامت نیازها و اقتضائات بازتولی و به موازات آ
با تغییرات و دگرگونی هایی در برخی نمودهای اجتماعی و سیاسی و فرهنگی همراه اند. اما در کانتکست مورد نظششر مششا ملک
ارزیابی نهایی، دامنه و قدرت نسبی روندهایی است که بتوانند تعدی های قششدرت انباشششته ی حششاکم را مهششار کننششد یششا به واقششع
ساختارها و سازوکارهایی برای قدرت یابی نیروهای بیرون از دایره ی حاکمیت فراهششم آورنششد. آیششا در بششازه ی زمامششداری دولششت
روحانی می توان به شکل گیری ساختارها و سازوکارهایی در حوزه  هایی از حیات اجتماعی اشاره کرد که چنین چشششم اندازی را

،15، زنششان14نوید بدهند. اگر مهم ترین حوزه های دستخوش تضادهای تنش زا را برشماریم (مثل حوزه های معیشششت و کششارگری
محیط زیست، اقلیت های قومی، آزادی  بیان، آزادی های سیاسی، نظام آموزشی، نظام بهداشتی، عدالت قضایی،  فضای شهری

 برای مثال، درباره ی رویکرد دولت روحانی به مساله ی دستمزد کارگران نگاه کنید به:.14
»؛ رادیو زمانهدولت افزایش دستمزدها را «وتو» می کندغلمرضا عباسی: «
، منجنیق۷۰  فلخن »؛ دست های خالی و جیب های پراردلن باستانی: «

 درباره ی کارنامه ی دولت روحانی در حوزه ی زنان فاطمه صادقی  سخنرانی. 15
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و غیره)، نه فقط از خلق روندهای نویدبخش مهار قدرت و قدرت یابی نیروهای بیرون از حاکمیت اثری نمی یابیم، بلکه بیش از
ین خودسشازی سشپهرهای بیشرون از آن مششواجه می شششویم: رونشدی از ادغشام و هرچیز با تلش های نظام مند «دولت» بششرای از آ
یی هر آنچه به طور متعارف بیرون از دایره ی حاکمیت و لذا بالقوه خطرآفرین باشد: «تبدیل تهدیشدها بشه فرصشت ها» درونی ساز
در روند «آشتی ملی»، که چیزی از جنس «تهاجم پیش گیرانه» در عرصه ی مدیریت جامعه است. این تلش هدف  مند دولششت
برای وسعت یابی (در جهت خلق جامعه ی مدنی ای از آن خود) درست در بطن شرایط پرتضاد و پررنجششی انجششام می شششود کششه

. و علوه بر این، خششدمات اجتمششاعی و دولششتی16رشد شتابان و تهاجمی روند کالیی سازی بر اکثریت جامعه تحمیل کرده است
یر سرمایه یت هرچه بیشت درحالی کوچک می شوند که نهاد دولت پیکره ی اجتماعی و سیاسی خود را برای تأمین ملزومات انباش

گسترش می دهد (همچون پروژه ای در جهت دست یابی به یک هژمونی اطمینان بخش).  

 گفته می شود که تشدید نزاع ها در قطب بندی های حاکمیت، فرصت هایی برای نفوذ در شکاف های موجود و تشدید آن هششاپ)
در جهت ضربه زدن به و عقب راندن ساختارهای مسلط فراهم می آورد که به میانجی آن می توان فضششا و امکانششاتی بششرای طششراح
مطالبات مترقی و رشد مبارزاتی در این جهت گشود. ترجمان این حرف در کانتکست سیاسششی ایشران چنیششن اسشت: پششروژه ی
«اصلاح طلبی» و جنااح  سیاسی پیش برنده ی آن (یا نیروهای سیاسی همبسته ی آن) خواه نا خواه از دو دهه ی پیش شششکافی در
ساحت قدرت ایجاد کرده است که باید با مستقر شدن در آن نخست نیروهای موجود علیه پیشروی و تمششامیت خواهی قطششب
ارتجاعی- استبدادی را تقویت کرد و سپس از رهگذر آن فرصت های سیاسی تازه ای برای گام های بزرگ تر فراهم ساخت. مششن
به هیج رو مخالفتی با این دیدگاه کلی ندارم که سیاسششت اصششلاح طلبی در شششرایط تششاریخی معیششن و بششر اسششاس رویکردهششایی
هشیارانه می تواند زمینه ساز فرصت هایی برای بسط سیاست انقلبی (در جهت تغییرات بنیادین) باشد. اما بششاور نششدارم کششه در
ایران متاخر چیزی از جنس سیاست اصلاح طلبی جریان داشته است: آنچه به گونه ای گمراه کننده تحت همین نام از دو دهه ی
پیش تاکنون شاهدش بوده ایم در تحلیل نهایی بخشی از مدیریت سیاسی راهبردی حششاکمیت بششرای مهششار تنش هششای درونششی
جامعه  بوده است. نه فقط از آن رو که جریان «اصلاح طلبی» در ایران متاخر همواره بخشی جدانشششدنی از پیکششره ی حششاکمیت
یب همخششوانی رویکردهششای اقتصششادی بوده است (تاریخ جهان عاری از نمونه های الگوی «اصلحات از بال» نیست)، و نه به سششب
کلن آن ها با جنااح  رقیب، بلکه همچنیششن (و به ویششژه) بششر اسششاس کارنششامه ی سیاسششی بسششیار متنششاقض، نششاپیگیر و غیرشششفاف
یی پرهیششاهوی آنششان. اگششر صشرفاا از ایششن زاویه ی اخیششر بششه مسششاله بنگریششم، جریششان «اصلاح طلبان» طی دو دهه حیششات سیاسشش
«اصلاح طلبی» به رغم برخورداری از پشتیبانی وسیع مردمی، از پیشبرد حداقل هایی از پروژه ی «اصلاح طلبی از بال» حششتی در
ین خششود نیششز نششاتوان بششوده اسششت، یعنششی آنچششه کششه بنششا بششود گشششایش سیاسششی در چششارچوب چارچوب شعارهای تنگ و ترسا
شب» «مردم سالری دینی» باشد. به باور من تحلیل این ناتوانی و «پرهیز»کاری بر اساس انگاره ی سیطره ی مطلق «جنششااح رقیشش
یی محض است. به ویژه اگر ایششن واقعیششت تششاریخی را در نظششر آوریششم کششه (هسته ی سخت حاکمیت) خوش باوری و سطحی نگر
جریان «اصلاح طلبی» از یک سو در برهه هایی تعیین کننده خود به مهم تریششن مششانع رشششد مطالبششات و مشششارکت   های سیاسششی
ید یش» نظام منشش شی بششه «پششرور پایه های مردمی  اش بدل شد؛ و از سوی دیگر، در روندهای مستمری از گفتمان سششازی و نهادسششاز
یی» موجششود در برابششر شی دفششاع تمام قششد از «اصششلاح طلب نیروهایی ارگانیک (وابسته به خود) پرداخششت کششه تحششت نششام اصششلاح طلب
شد زایل سششازی پتانسششیل های دیدگاه های انتقادی و بدیل را فریضه ی مسلکی و حرفه ای خود قرار دادند؛ که ماحصل این دو رون

اجرای صحیح سیاست های اصصصلدولت حسن روحانی وفادارترین دولت به سیاست های تعدیل اقتصادی است و کارویژه ی اصلی خود را «. 16
». برگرفته از: فراهم کندجذب سرمایه و راه را برای مقررات زدایی می داند، تا از فضای کسب و کار خصوصی سازی در همه ی ابعاد  و ۴۴

، منجنیق۶۹  فلخن »،  آزاد  ی   مناطق  ی  آزادیحنیف صابر: «
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اری را ز»ک یی موجود بود. از دید من ریشه ی این ناتوانی و «پرهی تحول طلبی در جامعه و به بیراهه کشاندن جنبش های اجتماع
باید در ساخت ویششژه ی نهششاد قششدرت در ایشران، دینششامیزم تششاریخی ایششن نهششاد و مواجهششات بیرونشی آن، و تششاریخچه و جایگششاه
یی دیریشن «اصلاح طلبان» در این کلیت جسشتجو کشرد. «اصشلاح طلبان» حکومشتی اگرچشه از دل تنش هششا و ششکاف های درونش
ف) وع: ال ا درمجم د، ام حاکمیت زاده شدند، و در مشی سیاسی خود این شکاف ها را بازتاب دادند و ابعاد تازه ای بدان افزودن
بنا به رشته های محکم وابستگی  ساختاری  به حاکمیت، اراده و توان رویارویی با آن (به نفع داعیه های  سیاسی شان) را نداشتند؛
و مهم تر این که: ب) حتی در پیشبرد ستیزهای جناحی شان کارکردی توازن بخش برای کلیت حاکمیت در رویارویی با تضادها
و بحران های بیرونی اش داشتند. (در تحلیل ساخت حاکمیت ایران و نقششش و جایگششاه «اصششلاح طلبان» در آن پیش تششر به طششور

 ، که برای کوتاهی کلم مخاطب علقمند را به آن ارجاع می دهم). بنابراین، چنیششن پششروژه ی سیاسششی17نسبتاا مفصل نوشته ام
متناقضی تاجایی که به داعیه های آن و امیدهای صادقانه ی بسششیاری از هششوادارنش مربششوط می شششود اساسششاا نمی توانسششت بششه
«فتحی» بیانجامد. از این نظر، استحاله ی نهایی آن در «دولت اعتدال» و پروژه ی «آشتی ملی» نه نشششانگر شکسششت آن، بلکششه
نشان دهنده ی ماهیت و ظرفیششت درونششی آن بششوده اسششت. امششا اگششر از منظششر حششاکمیت بششه مسششاله بنگریششم، رهششاورد پششروژه ی
«اصلاح طلبی» درمجموع یک موفقیت تمام عیار بوده است، چراکه با بازنمایی یک دوقطبی حاد در ساختار حاکمیت و جششذب
یی و هدایت انگیزه ها و پتانسیل های تحول  طلبی جامعه به سمت این دوقطبی، به خوبی توانسته است امکانات مششدیریت سیاسشش
جامعه ای پرتنش و بحران زده را برای کلیت حاکمیت فراهم سازد. به بیان دیگر، و در یک نگاه کلن، پششروژه ی «اصششلاح طلبی»
نه فقط کمکی به برآورده  سازی حدی از مطالبات مردمی (یا رشد بسترها و ابزارهای ضروری برای پی جویی آنها) نکرده اسششت،

شل به بازتولید کلیت حاکمیت خدمت کرده است . با این توضیحات، در برابششر رویکششردی کششه می کوشششد از منظششر18بلکه در مقاب
یی مترقی عرضه کند، باید گفت این شکاف گرایشی «تشدید شکاف  های درونی حاکمیت» رهیافتی برای سیاست ورزی انضمام

ساختاری به خود-ترمیم گری دارد. 

 گفته می شود که با تضعیف و حذف احتمالی جنااح «اصلاح طلب» (مشخصاا تحششت هششدایت روحششانی) از سششاختار سیاسششیت)
کشور،  نهاد قدرت به تمامی در اختیار جنااح تمامیت گرای حاکمیت قششرار می گیششرد و پهنه ی سیاسششت به  جولنگششاه نیروهششای

. در امتداد آنچه در19نیروهای سیاسی افراطی (اسلم گرایان تندرو و نهادهای نظامی هم بسته ی آنان و نظایر آن) بدل می شود
یی خود را مششدیون قطب بنششدی درونی اش اسششت. چراکششه تششاریخچه ی بند قبلی گفته شد، حاکمیت ایران تدوام یکپارچگی نسب
حیات این نظام و موقعیت و جهت گیری کنونی آن با ایجاد پاره ای تضادهای بنیان کن و شکاف های ساختاری در سطح جامعه
همراه بوده است که هر یک از آنان منبع مولد تنش هایی حاد بوده و هست. حاکمیت ایران نه فقط برپایه ی سرکوب مستقیم
چندین ساله ی انبوه انقلبیون و مخالفان سیاسی استقرار یافته است، بلکششه رونششد تثششبیت و گسششترش یابی بعششدی آن (به دلیششل
تضادها و شکاف های ساختاری ای که بازتولید می کند) مستلزم سازوکارهای متنوعی از سششرکوب دایمششی جششامعه  بششوده اسششت.

یر رفسنجانیامین حصوری: «. 17 ، منجنیق۵۹  فلخن »، صعود مقاومت ناپذی
. در این خصوص علوه بر متن فوق نگاه کنید به نوشته ی زیر: 18

»، در گفتگو با تارنمای آسو.  جمهوری اسلمی را بازتولید می کند  اصلاح طلبی  جنبش کامران متین: «
 

. تقارن این تصویرسازی خیر و شری با آنچششه اخیششراا در انتخابششات فرانسششه (بششا برجسته سششازی خطششر لششوپن) جریششان داشششته اسششت، می توانششد بششه19
هم ارزسازی های نادرستی دامن بزند: الف) این که نتایج انتخابات در ایران به همان اندازه ی فرانسه تعیین کننده است [گرچششه حششتی ایششن دومششی هششم
تاجایی که به خط مشی های کلن اقتصادی مربوط می شود، به قدری که ادعا می شود تعیین کننده نیست]؛ ب)  این که انتخاب در ایران هم بششه قششدر
فرانسه آزاد است و رأی مردم به راستی تعیین کننده است؛ ج) این که دوقطبی سیاسی برساخته در فضای ایران (تخاصم و تعارض رویکردهای رقیب)

به همان اندازه ی دوقطبی سیاسی برجسته شده در فرانسه واقعی است. 
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چنین حاکمیتی به واسطه ی تقابلی که با اکثریت جامعه می آفریند، علی الصول در بحرانی دایمی زیست می کنششد و به واقششع از
شل ازمیان رفتنی نیست (نظیر منطق سرمایه یششا وضعیت هایی شکننده عبور می کند. از این نظر، تا زمانی که منابع اصلی این تقاب
منطق حکومتی اسلم و غیره)، به نظر می رسد که حاکمیت ناچار است برای سرکوب دایمی مواجهات احتمششالی تنش آمیششز بششا
یی فرودسششتان و سششتمدیدگان (اکششثریت جششامعه)، ظششرفیت  مششادی جامعه مهیا باشد. اما از آنجاکه آمادگی برای سرکوب دایمشش
شل حششاکمیت ایششران (هماننششد عظیمی می طلبد و ضمنا پیامدهای سرکوب کاربردهای بعششدی آن را دشششوارتر می کنششد، در عمشش
بسیاری از حکومت های غیرمردمی) می بایست بین توان سرکوب مستقیم و دسترسی به «وفشاق سیاسشی» بشا جشامعه تشوازنی
ایجاد کند، وفاقی که به واقع خود شکل دیگری از سرکوب و امتداد سیاسی آن است. مقارن با مرگ خمینی و سششال های پشس
از جنگ (با عراق)، نفوذ ایدئولوژیک حاکمیت ایران و توان بسیج سیاسی اش به طور چشم گیری کاهش یافته بششود و از ایششن رو
سرکوب مستقیم نمی توانست یگانه راه کار مهار تضادهای جامعه باشد. از سوی دیگر، برپایی یک دهه  خفقان سیاسی محض و
سرکوب خونین و بندوبست مخالفان سیاسی (به موازات فضای جنگی)، مجالی برای رشد جامعه ی مدنی ای که بتواند نوعی از
وفاق سیاسی میان مردم و حاکمیت را میانجی گری کند فراهم نبود. از این رو، حاکمیت برای برقششراری سرفصششل جدیششدی در
یی انباشته ی خود را (که حضور خمینششی و شششرایط اضششطراری مششانع از حیات سیاسی خود، ناچار بود به تدریج شکاف های درون
تشدید علنی آن ها بود) به گونه ای «معقول» رو به سوی جامعه باز کند تا بستری قابل مهار برای دست یابی به حششدی از وفششاق
سیاسی با جامعه ایجاد گردد. چنین رویه ای در گام نخست با رشد برخی نهادسازی ها از سوی هششر یششک از دو جنششااح سیاسششی
عمده ی میراث دار انقلب اسلمی («راست و چپ اسلمی») در دوره ی نخست ریاست جمهوری رفسنجانی انجام شششد، کششه در
امتداد تحولت سیاسی حاد عصر رفسنجانی به نوبه ی خود امکان ظهور پروژه  ی «اصلاح طلبی» را تسهیل ساخت. از آن پششس،
اگر صرفاا به حوزه ی پیامدها و رویدادهای سیاسی بنگریم، سیر حیات سیاسی حاکمیت ایران را می توان -به تعبیری- پروسه ی
ساخت یک جامعه ی مدنی متناسب با بنیان ها و ساختارهای حاکمیت نامید. مهم تریششن ویژگششی ایششن فرآینششد، شششکل گیریی  از
ین حاکمیت بوده است، بدین معنا که هر یک از دو قطب یادشده با بهره گیری از امکانات اقتصادی، بالی آن حول دوقطبی درو
نهادین و سیاسی خویش کوشید بخشی از نیروهای اجتماعی موجود را در چارچوب آموزه ها و اهداف خود سازماندهی کند و
ه بشا گسشترش تشدریجی مسیری برای پرورش نظام مند چنین نیروهایی خلق کند. اما  مهم ترین کارکرد این فرآیند آن بود ک
یی برساخته و با رشد دامنه ی نفوذ اجتماعی و سیاسی آن، توان مؤثر آن برای ادغام سششرکوبگر پتانسششیل های این جامعه ی مدن
اعتراضی، مطالبات و تحرکات درونی جامعه (جامعه ای به شدت تضادمند، اما به لحاظ سیاسی فروبسته) افزایش یافت؛ یعنی بششا
مخرده تحرکششات به  یکششی از دو جبهه ی «چششپ و راسششت هدایت و کانالیزه کردن بخش قابل توجهی از نارضایتی ها و مطالبات و 
اسلمی» (یا به تعبیر امروزی تر: سوی «اصلاح طلبی»؛ و «اصول گرایی»)؛ رونششدی از خلششق هدایت شششده ی «سیاسششت ورزی» در
فضایی که اغلب ساختارهای عمده اش معطوف به  سیاست مزدایی از عرصه ی عمومی اند. بدین ترتیب، به موازات حضور همیشگی
یی خششاص، میششانجی مششادی و حدی از سرکوب مستقیم (در گستره و درجاتی قابل تنظیم)، با برساخته شدن این جامعه ی مششدن
یی تاریخی لزم برای کسب حدی از وفاق میان حاکمیت و جامعه فراهم گشت. اما کارکرد مؤثر چنین وفاقی وابسته به برنمششای
این «جامعه ی مدنی» به سان صدای کل جامعه بود/هست و به پشششتوانه ی اسششتحکام یابی همیششن جششامعه ی مششدنی اسششت کششه

پروژه ی «آشتی ملی» کلید خورده است.  
با این توضیحات، می توان گفت حاکمیت ایران نه فقط نیازی به یکپارچگی مطلق ندارد (چون در عین تکثر، واحد است)، بلکه
اساساا تداوم هستی سیاسی آن (بر شالوده های اصلی اش) نیازمند وجود حدی از تضادها و انشقاقات درونی اسششت؛ تضششادهایی
یی که به هیچ رو تصنعی یا نمایشی نیستند، بلکه خلق و تداوم آن ها پایه های مادی و تششاریخی دارد. از این رو، قطب هششای سیاسشش
اصلی برسازنده ی این کلیت، به رغم ستیزهای درونی شان، و به رغم وزن های سیاسششی متفششاوت  و متغیرشششان، بششه کارکردهششای
شت تضمین گردد. به بیان دیگر، یکپارچگی سیاسی مطلششق حششاکمیت ازطریششق حششذف یت این کلی یکدیگر وابسته اند تا تدوام حیا
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یی جنااح اعتدالی/اصلاح طلب، مستلزم آن است که یا جنااح مقتدرتر حاکمیت به قدرت مطلقششی بششرای سششرکوب  مسششتقیم فرض
یر یی برساخته (از قضششا بخششش کششوچک ت جامعه ای تضادمند و بحران زده دست یافته باشد، و یا این که بخشی از آن جامعه ی مدن
آن، یعنی مدافعان اصول گرایان)، از نفوذی مطلق بر گرایش های درونی کل جامعه برخوردار شده باشد. شاید نیازمند استدلل
شی مناسبتی با واقعیت امروز ندارند. درعین حال تصور نمی کنم کششه «هسششته ی سششخت یت فرض نباشد که هیچ یک از این دو حال
حاکمیت» به مرحله ای از فشار و اضطرار وجودی رسیده باشد، که بخواهد به چنین مخاطره ای تن بدهد؛ به عکششس، حششاکمیت
یت داخلششی و بی ثبششاتی در عرصششه ی یی بحران مشششروعی به طور کلی و این بخش از حاکمیت به طور خاص، در پی سال های متوال
یت» سیاسی است. خارجی، اینک یکی از آسوده ترین فازهای حیات سیاسی اش را می گذراند که نویدبخش چشم اندازی از «ثبا

شز ضرورت های بسیار محکمی می طلبد.   تخریب خودخواسته ی این چشم اندا

شن هم تأثیرگذار و هم حیاتی سششت.ث)  یک پیش فرض  بدیهی  انگاشته ی بسیاری از بحث های جاری آن است که رأی شهروندا
یی «میششانه رو»، شن «شمرده» خواهد شد و هم انتخاب مشخص آنها به نفع روحان معنای این حرف این است که هم رأی شهروندا
یی وخیم ترشدن وضعیت (بسته شدن بیشتر فضا توسط جنااح رئیسی) جلوگیری کند. از دید من هیچ یششک می تواند از خطر عین

 به روشششنی۱۳۸۸از این گزاره های هم بسته آن چنان که ادعا می شود، بدیهی نیستند. حاکمیت جمهوری اسلمی در انتخابات 
. از سوی دیگششر، رونششد و سرنوشششت جنبششش20نشان داده است که توان دستکاری در رای ها به نفع «مصالح کلی نظام» را دارد

یی ممکن (حششتی در۸۸پسا-انتخاباتی   هم نشان دهنده  ی آن است که اعتراضات احتمالی رای دهندگان علیه یک تقلب انتخابات
ین» اعتششدالی ادغششام بالترین سطح شور مردمی و بسیج سیاسی) به ناچار در درون چارچوب اهششداف و اسششتراتژی «اصششلاح طلبا
ین وضعیت» تأکید می کند، بنابر استدلل های بند قبلی، تنها بر شششکاف حششاد یی بدترشد خواهد شد. دیدگاهی که بر «خطر عین
میان دوقطب سیاسی موجود و بر تفاوت های ملموس میان آن ها تأکیششد می کنششد، بی آن کششه رابطه ی میششان آن دو را در بسششتر
یی چنین درکی تا کلیت حاکمیت به بحث بگذارد و از این نظر شباهت های ساختاری آن ها را مورد توجه قرار دهد. بدیهی نمای
حد زیادی قابل فهم است، چون آنچه در سطح رویدادهای سیاسی در سال های اخیر مشهود است، حاکی از رشد تعارضششات و
ستیزهای میان این دو قطب اصلی سیاسی است، که در موسم رقابت انتخاباتی طبعا ابعاد جدیدی از آن عیان شششده اسششت، و
یی فضای کنونی وزن بالیی یافته است. با این حال، پذیرش این پیش فرض همانند آن در ترکیب با سویه های نمایشی و تهییج
ب ن دو قط شن جامعه) به طور سیالی به مسیر آتشی رقابت هشای میشان ای است که بپذیریم سرنوشت کلیت  حاکمیت (و به تبعی  آ
یی» اکثریت مردم است. از دید من همچنان که وابسته است، که این یک هم در مقطع کنونی وابسته به نحوه ی «انتخاب سیاس
مقششام ریاسششت جمهوری جایگششاهی میششانی در راس هششرم قششدرت سیاسششی دارد و لجششرم نقششش آن در تعیین  رونششدهای کلن
سیاست گذاری محدود است، بافت قدرت حاکمیت (در مقام یک کلیت) نیز واجد ساختارهای مقیدکننده ای ست که به موجب
شت تابع سیالی از سمت و سوی رقابت های میان این دو قطب سیاسششی نیسششت، بلکششه سششازوکارها و آن نه فقط سرنوشت این کلی
اهرم هایی برای تعدیل و جهت بخشی به ابعاد و پیامدهای این رقابت وجود دارد. به بیان دیگر، همان  گونه  که وجود نهاد دولششت
– در بیان کلسیک- ضامن آن است که رقابت میان سرمایه های منفرد منافع عام «رابطه ی سششرمایه» و سششیطره ی مناسششبات
سرمایه داری را به خطر نیاندازد (به عنوان یکی از کارکرهای اساسی دولت تحت نظام سرمایه داری)، قابل تصور است که کلیت
یی منشافع و موقعیت هششای حاکمیت در فضای کنونی ایران نیز ضامن همسازی امر خاص و امر عام است، یعنی ضشامن همسشاز

) جسششتجو۱۳۵۸ اردی بهشت ۱۲. اولین جعل عظیم انتخاباتی در تاریخ حیات جمهوری اسلمی را باید در «همه پرسی نظام جمهوری اسلمی» (20
 درصد «آری» از صندوق های آن بیرون آمد. با این که شاهدان عینی متعدد (مسئولین صندوق ها) از دسششتور «انقلبششی»۹۸.۲کرد، که رقم افسانه ای 

ین» برگه های رأی سخن گفتند، اما تا جایی که می دانم تاکنون هیچ تحقیق تاریخی مستندی درباره ی آن انجام نشده است (یا امکان آن «آری خواند
فراهم نشده است). 
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جناحی در برابر منافع و موقعیت مناسبات عام حاکم (که در کلیت حاکمیت پیکریابی می شود). اما چنین تصوری بیش از آن
یی حلقه های قدرت در تششاریخچه ی که صرفاا تجریدی-منطقی باشد، متکی بر روند تجربی رقابت ها و ستیزهای اقتصادی-سیاس
جمهوری اسلمی است. از این منظر که به مساله نگاه کنیم، در برابر روایتی که «عینی بودن خطششر اصششول گرایان افراطششی» را
برجسته می سازد، می توان این روایت را پیش گذاشت که حاکمیت همششان طور کششه بششر مبنششای مصششالح درونی اش قششادر اسششت
احمدی نژاد را از شرکت در این انتخابات کنار بگذارد، یا پیش از برآمدن روحانی مذاکرات تفششاهم بخش بششا نماینششدگان ایششالت
یم «آشششتی ملششی» بششا متحده را سامان بدهد، به همین سان قادر است شرایطی را تأمین کند که پروژه ی تاکنون موفق اما ناتمششا
شن خطر انهدام روبرو نشود. پس مدعای این تحلیل به طورخلصه چنین است: سرنوشت حاکمیت یا سمت وسوی حرکت آتشی آ
در رقابت های انتخاباتی و از طریق رأی مردم تعیین نمی شود، بلکه رقابت های انتخاباتی می توانند بخشی از مسیر اسششتراتژیک
یی» بیشششتری ناگزیر و مورد توافق ارکان حاکمیت را «مردمی» کنند تا پیشششبرد ایششن اسششتراتژی بششا سششهولت و «وفششاق سیاسشش

یی حششاکمیت مسششیری سششیال و21(درحدی که عمومی به نظر برسد) امکان پذیر گردد . ستیزهای قطب بندی های سیاسششی درونشش
ید ایششن کلیششت یی مشخص، کلیت حاکمیت را برسششازد؛ بلکششه خششو خودبنیاد را طی  نمی کنند، تا برآیند آن ها در هر مقطعی  تاریخ
به عنوان ساختاری ازپیش موجود با هستی مادی و تاریخی معین، محدوده ی مجاز این ستیزها را تعییششن می کنششد و بششر آن هششا
ین چنین ضششرورتی شی خود پیکریابی مادی و تاریخی تامی یاشراف دارد (از قضا وجود انواع و اقسام مقام ها و نهادهای فرا-جمهور
شت انسششجام و «عقلنیششت» لزم بششرای خششود- اسششت). از دسششت دادن چنیششن قششابلیتی، به معنششای آن خواهششد بششود کششه حششاکمی
تداوم بخشی اش (به سان یک کلیت) را از دست داده است و در سراشیب فروپاشی و اضمحلل قرار گرفتششه اسششت. از آنجششا کششه
حاکمیت کنونی به واسطه ي موفقیت سیاسی پروژه ی «آشتی ملی» بیش از سال های گذشته از چنیششن موقعیششتی (آسششتانه ی
یک کلیت حاکمیت بیش از همه ی کسانی که از خطششر فروپاشی درونی) فاصله گرفته است، من بر این باروم که عقلنیت مشتر
قدرت یابی جنااح رئیسی می هراسند، از تجدید دوره ی ریاست جمهوری روحانی استقبال خواهد کرد، تا در فردای انتخابات بار
یی طیششف اعتششدال) دیگر یک بازی مبرد-مبرد را با بخش هراس زده ی جامعه (درکنار نیروهای ارگانیک دسششتگاه سیاسششی-اقتصششاد
جشن بگیرد. باید اذعان کرد که هنوز ثمرات درخت «آشتی ملی» به طور کامل به بار نیامده است و هنوز سالیانی باقی اسششت
یی تضششادهای یت وسوسه (با انبوه سرخوردگی های سیاسششی و پیامششدهای اجتمششاعی-اقتصششاد تا فرارسیدن خزان ناگزیر این درخ

یی حاکمیت به سمت ارعاب مستقیم (آن چهره ی افراطی) را ضروری سازد . 22پنهان مانده و سرکوب شده) تجدید رویه ی کنون

یی مسلط نمی توانند خود را متقاعد کنند که در انتخابششات کنششونی بششهج)  در نکوهش کسانی که باوجود هیاهوی فضای سیاس
پای صندوق های رأی بروند، یا بعضا دلیل روشنی برای تن زدن از این کار دارند، دو دسته اسششتدلل اصششلی و هم بسششته بیششان

. برای مثال، وفاق نسبی حاصل شده با برآمدن  دولت روحانی موجب گردید تا شکاف اصلی بحران زای جششامعه بششاز هششم پنهششان بمانششد و تشششدید21
تهاجمات اقتصادی حاکمیت (با اجراگری دولت روحانی) علیه منافع طبقه ی کارگر با سهولت هرچه بیشتری انجام گیرد و «هضم گششردد». مشخصششاا
اعتراضات علیه این رویه طی چهار سال گذشته تنها از جانب بحران زده ترین بخش های طبقه ی کارگر بود، که در معششرض آسششیب پذیری مسششتقیم  از
بی واسطه  ترین پیامدهای این سیاست ها بودند؛ درحالی که این اعتراضات مورد توجه و حمایت بخش های وسیع تر هرم پایینی فروشندگان نیروی کار
(طبقه کارگر در معنای وسیع آن، شامل بخش تحتانی پرشمار طبقه ی متوسط) واقع نشدند؛ تو گویی خطر عظیمی که زیست دشوار کنونی آن هشا را
متلطم تر خواهد کرد (اگر هم اینک نکرده باشد) را لمس نمی کنند. این امر یادآور این شعر برتولت برشت است که: «اول به سراغ یهودی هششا رفتنششد؛
من یهودی نبودم، …. از دید من سازوکار برسازنده ی چنین بی توجهی آشکاری هیچ کم از یک تراژدی جمعی ندارد؛ هرچه هست، مساله ی بسیار در

خور تاملی برای فهم رویه  و پیامدهای کمابیش  تثبیت شده ی «سیاست ورزی» در ایران کنونی است.
.  با گسترش نفوذ و فرادستی «جامعه ی مدنی برساخته ی حاکمیت» اینک این گفتمان به طور نسششبی عمششومیت  یششافته اسششت کششه میششان ایششن دو22

چهره ی حاکمیت شکاف و تفاوتی بنیادین وجود دارد. گسترش چنین بینش اغراق آمیزی با فروپوشاندن پیکر مشترک حامل این دو چهششره، به سششهم
خود زمینه های رویارویی انتقادی و اعتراضی با بنیادهای نظم مستقر را تضعیف کرده است.
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می شود، که رواج گسترده ی تهاجمی آن ها کمابیش آن ها را به گزاره هایی بدیهی نما بدل کرده است: یکششی اینکششه رأی نششدادن
عملی انفعالی (یا بی عملی) است و هیچ ربطی به مبارزه برای تغییر نظم مسلط بر جششامعه ی ایششران نششدارد؛ و دیگششر اینکششه رأی
ندادن از زاویه ی مخالفت با  نظم مستقر، درست درجهتی خلف نیت مندی عاملن («معمولن») آن عمل می کنششد، چششون در
یی بیششتر سشوق شل موجب قدرت گیری بیشتر نیروهایی می شود که وضعیت حاضشر را بشه سشمت «نشاعقلنیت» و فروبسشتگ عم
ین آن ها از تریبون هششای پرشششمار طیششف «اصششلاح طلبان» می دهند. این دو گزاره ی هم خانواده به لحاظ خاستگاه های سیاسی  بیا
شی در مخرده رسانه ها و دل نوشته های طیف محدود چپ های «واقع گرا»، همچون  ترجیع بند ثابت ارگانیک و انبوه هواداران آن ها تا 
کنار سایر فاکت ها و استدلل ها تکرار می شوند (اولی با ادبیاتی تهاجمی و طلبکارانه و دیگری عمدتا با دعششوت بششه خردمنششدی
یم «رادیکال» نمایی). با این که نمی توان گفت دو مرجع یادشده در پافشاری بر ایششن گزاره هششا اهششداف سیاسی، در برابر دگماتیس
یی»  آن هششا کششارکرد یکسانی را دنبال می کنند، اما نمی توان نادیده گرفت که این دوگزاره در بستر «بازتولید انبششوه  و بششدیهی نما
ه اکشثریت جشامعه سشازوبرگی بشرای پرورانشدن مشترکی دارند که همانا مرعوب سشازی اسشت. بشدین دلیل کشه در ششرایطی ک
دیدگاه هایی مستقل درباره ي وضعیت زیست جمعی خود ندارد، هر کنش انتقادی (و لجرم تردیدآمیز!) پیشششاپیش در مظششان
اتهام بی خردی یا همسازی با حاکم قرار می گیرد. بنابراین شاید یکی از مصداق های گفته ی فوکو کششه «بایششد از جششامعه دفششاع
یل در کرد» آن باشد که باید در برابر این بدیهی نمایی های سرکوب کننده ایستادگی کرد تا امکان اندیشه ورزی انتقششادی مسششتق
سطح جامعه نابود نگردد. اغراق نیست که بگوییم در سرزمینی که به نوعی جبر جغرافیایی و تششاریخی ماسششت، حششدود بیسششت
سال است که گفتمان «اصلاح طلبی» (به سان گفتمانی از درون  حششاکمیت و معطششوف بششه بازسششازی مقتششدرانه ی آن) حششوزه ی
اندیشیدن به وضعیت کلن و رهیافت های بهبود جامعه را به انحصار خود در آورده است (بششا همه ی سششازوبرگ های نهششادینی و
یف وضششعیت کششه حاضششر یی منتقد/مخال پشتوانه های قدرتی که از آن برخوردار بوده است). بخشی از نیروها و گرایش های سیاس
نبودند به آسانی به جبر حاشیه نشینی و حذف سیاسی تن بدهند، کوشیدند ادبیات و رهیافت های سیاسی خود را با چششارچوب
یر» اصلاح طلبی تطبیق  دهند تا سنتزی «واقع گرا» خلق کنند. اما ماحصل واقعی رویه ی آنان تاکنون این بوده است کششه «ناگزی
شل ناخواسته به روند مرعوب سازی تفکر مستقل و (لجرم به) سیطره یابی بیشتر گفتمان «اصلاح طلبی» یاری رساند ه اند: در عم
چرا که آنان در کنش های سیاسی، تولیدات فکری، و ادبیات روشنفکرانه ی خششود کوشششیدند امکششان سیاسششت ورزی در شششرایط
یی» آن محدود سازند و درنتیجشه پیشبرد این روند سششاختاری را تسششهیل کردنششد کششه یف «اصلاح طلب حاضر را به  چارچوب متعار
ردد یی انتقادی به طور روزافزونی بشه دنبشاله ای از تفکشر «اصشلاح طلبی» و مبلشغ پیش فرض هشای آن بشدل گ عرصه ی روشنفکر
یی» مششدرن، دامنه ی اجتمششاعی یی انتقادی، به ویژه در جوامع خفقان زده ی مقارن با عصر «ارتبششاط (درحالی که مقوله ی روشنفکر

وسیعی دارد، و از این جهت از قابلیت ها و کارویژه های مهمی در شکل دادن به فضاهای مقاومت برخوردار است).    
ن ایه گی ای ان دادن بی پ شاید آنچه در بندها و فرازهای پیشین به تفصیل بیان کرده ام، مرا از طویل تر کردن این متن برای نش
گزاره های بدیهی نما معاف کند. با چنین امیدی، صرفاا به  اشاراتی گذرا به برخی دللت های هر یششک از ایششن دو گششزاره بسششنده

می کنم: 
 باشد، به درجششاتی23هر رویکردی به صندوق رأی (مشارکت یا امتناع) درصورتی که صرفاا برآمده از ترس/هراس یا خشم/نفرت

رویکردی واکنشی و انفعالی است، گو اینکه در سطح کنش فردی هر دوی آن ها واجد حدی از انتخاب گری است. پس در این
سطح نمی توان (بدون خطر پیشینی گرایی) ارزیابی موجهی از این پدیده ارائه کرد، و به ناچار باید آن را از منظر جهت گیری ها
و پیامدهای آن داوری کرد. بدین معنا که برآورد نهایی از تأثیرگذاری یا بی تاثیری رای ندادن (و رای دادن) وابسته به آن اسششت

. به باور من خشم/نفرت از سازوکارهای بازتولید وضعیت مسلط با ترس/هراس از وضعیت محتمششل آینششده لزومششاا نششاظر بششر دغششدغه های سیاسششی و23
خاستگاهای اجتماعی یکسانی نیستند. شاید داعیه  ای صرفا رتوریک و برانگیزاننده به نظر بیاید، اما در شرایط تاریخی کنونی جشامعه ی ایششران مشن در

اولی امکانات سوژه گی بیشتری می بینم تا در دومی. (در بند بعدی به این مساله خواهم پرداخت)     
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که به واسطه ی این کنش چه چیزی را مایلیم تغییر دهیم و چه چیزی را بسازیم، و با چه چشششم انداز و میانجی هششایی. از منظششر
جهت گیری، اگر رای ندادن در وهله ی نخست (سطح فردی) معطوف به حفششظ سششوژه گی خششویش باشششد (یعنششی کنشششی بششرای
ادغام نشدن در منطق عام وضعیت مسلط، در شرایطی که شخص در تحلیل نهایی اش رای دادن را کششاری نششالزم، نامفیششد و یششا
مضر ارزیابی کند)، و در وهله ی بعدی معطوف به مشارکت در حفظ و گسترش یک سوژه ی اجتمششاعی نفی کننششده (به مثششابه ی

. در بند بعدی برپششایه ی24سنگ بنای پروسه ی مقاومت) باشد، نه فقط کنشی انفعالی نیست، بلکه کنشی سیاسی و موجه است
ین آنچه تاکنون گفته شد می کوشم نشان دهم چرا تاجایی که این کنش مقطعی/موسمی بخشی از پیوستار یک فرایند برساخت

مقاومت از پایین باشد، آن را تاثیرگذار می دانم. 
شی رشد افراط گرایی سیاسششی در درون حششاکمیت و تسششهیل این گزاره ی بدیهی نما که پیامد رای ندادن در وضعیت «حاد» کنون
حرکت به سمت به قهقرای سیاسی است (و لذا از منظر مبارزه، کنشششی متنششاقض اسششت)، پیشششاپیش پیامششدهای رای  نششدادن را
به حوزه ی تنگ «گمانه زنی های سیاسی» محدود می کند و راه را برای بررسی جامع تر پیامدهای این عمل از منظششر اسششتراتژی
شی» احتمالت منفی را برجسته می سازد تا با ارجاع بششه پیامششدهای می بندد؛ اما گمانه زنی سیاسی در فضای مسلط «اصلاح طلب
یی تشرس راه بیابشد. و از آنجشا کشه چنیشن یک روان شناخت شط به مغا یی احتیا تاریخی چشمگیر حکومت  های افراط گرا، از دالن عقل
شی همششواره امششری مششوجه (و شششرط عقششل) می نمایششد، ماحصششل پیش داده ی ایششن احتیاطی درخصوص سرنوشت جمعی و تاریخ
یم یی پیش داده، به سششه ین خطر) عموما محل تردید واقع نمی شود. بدین ترتیب، این گمششانه زنی سیاسشش گمانه زنی (یعنی عینی بود
خود راه را برای ظهور «تخیل استراتژیک» در سطح جامعه می بندد، یعنی این امکان که ذهشن جمعشی از فششار فلج  کننشده ی
یی بدیل بیاندیشد. به این اعتبار، برخلف آنچششه مکششرر گفته  می شششود، یق) امکانات سیاسی/مبارزات ترس رها شود تا بتواند به (خل

شی»  عملی سلبی است (برای پیش گیری از وقوع «چیزی»)، درحششالی که25رأی دادن در فضای برانگیخته از گفتمان «اصلاح طلب
یی یک سوژه ی جمعی). در همین فضا رأی ندادن می تواند عملی ایجابی باشد (برای کمک به شکل گیری تدریج

۵
دری بشر وانم ق ه بت م ک ونه ای جمع بنشدی کن جم و ناتمشام را به گ در این بند پایانی می کوشم این نوشتار شتاب زده و نامنس
سویه های ایجابی مساله ی انتخابات درنگ کنم؛ و به طور مشخص این که در این بسششتر محششدود و موسششمی چگششونه رای نششدادن

یی برسازنده.  می تواند کنشی ایجابی باشد: یعنی یک نفی کنندگ

یی سیاسششی بگذارید از جان مایه ی مشترک استدلل  های «واقع گرایان» چپ شروع کنیم: رای  می دهیششم تششا از رشششد افراط گرایشش
ین حاکمیت) جلوگیری کنیم .؛ یعنی باوجود مخالفت مان با کلیت ساختار حاکم می کوشششیم بششدین26(توسط جنااح  تندروی درو

یی یک سوژه ی نفی کننده وجود ندارد، ازقضا ناخواسته بر ضششرورت24 . این داعیه ی مشکوک که در شرایط کنونی ایران بستر امکان برای گسترش یاب
راهبردی تقویت کنش های نفی آمیز صحه می گذارد.  

ین آموزه  های این گفتمان لزوماا «اصلاح طلب» در معنای متعارف نیستند؛ حتی ممکن است از خاستگاه این25 . شاید نیازی به تأکید نباشد که حامل
المان های گفتمانی بی خبر باشند، و یا حتی خود را در مجموشع مخالف مشی سیاسی «اصلاح طلبان» تلقی کنند.  

ال به یک رفراندوم درون حاکمیتی بدل شده است. تندروهای دست 26 یش رو عم راستی نبایششد در ایششن رفرانششدوم پیششروز شششوند.. حسام سلمت: «انتخابات پی
جامعه ی مدنی شکننده و آسیب پذیر ایران توان ایستادگی در برابر هجمه ی افراطی ها را ندارد. پس زدن آنها و دورنگه داشتن شان از مناصب دولششتی و منششابع
مکنششد کنششد و در برابششر یی بیش از پیش آنهششا در جششامعه را  قدرت و ثروتی که از مجرای دولت توزیع می شود یک ضرورت تاریخی است. هر کنشی که پیشرو

یت اقتصادی-سیاسی آنها به واسطه ی فتح دولت بایستد و بازآرایی اجتماعی قوای شان را مختل کند کنش موجه قابل دفاعی است».   یت قدر تثبی
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ید آن (راسششت افراطشی) وسیله از فروبستگی بیشتر فضای سیاسششی جلشوگیری کنیششم و فرصشت این  کششار را از نیروهششای مترصش
.27بگیریم

ید آن است. طبعا خطر عینی رشد افراط گرایی سیاسی صششرفاا پس بحث بر سر «سپهر سیاسی» و حفاظت از حداقل های موجو
ناشی از واقعیت حضور آن ها در ساختار حاکمیت نیست، بلکه عینی بودن چنین خطری (آن گشونه کشه ادعشا می ششود) به ویشژه
می باید ناشی از رشد بالقوه گی هایی در دل جامعه باشد که گرایش  مردمی به سششمت چنیششن نیروهششایی (در دل حششاکمیت) را

 به سشششمتیمجموع شرایطافزایش داده است. در همین راستا، تاجایی که این خطر جدی باشد، می توان دریافت که یحتمل 
رفته است که امکان بسیج توده ای برای نیروهای تندرو درون حاکمیت رشد یافته است (مگر این که بخواهند به چیزی شششبیه
یی مبتنی بر مشت آهنین متوسل شوند). بر این اساس، در وضعیت کنونی، بخشی از جششامعه کودتای نظامی یا یک نظام سیاس

 به طور بالقوه و بالفعل متمایشل بششه جنشااح تندرورسشت، «سرنوششت جشامعه» یششا مسشیر حرکششت آن را بششاآن شرایطکه بنابه 
تهدیدهایی جدی مواجه کرده است. در نتیجه، بخش (به نسبت) آگششاه تر و ترقی خششواه تر جششامعه می بایششد بششا تجمیششع «درایششت
یی» خود از تحقق چنین کابوسی جلوگیری کند (نظیششر مششوقعیت ترقی خواهششان ترکیششه در برابششر تمششامیت خواهی جنششااح سیاس
اردوغان و انبوه حامیان وی یا مشابه آن در فضای انتخاباتی اخیر ایالت متحد). اما خطیر بششودن اوضششاع ایجششاب می کنششد کششه
بخش های نسبتاا آگاه تر جامعه در جهت همگرایی خواست های سیاسی شان بسیج شششوند، وظیفه ای کششه در نبششود سششازمان ها و
احزاب مردم بنیاد، لجرم بر عهده ی جنااح «اصلاح طلبان اعتدالی» نهششاده می شششود، چراکششه هششم مششوقعیت شششکننده و مصششالح
سیاسی آنان ایجاب می کند که این وظیفه را جدی بگیرند، و هم از نهادها و ابزارها و نیروها و تجارب لزم بششرای ایششن بسششیج
سیاسی برخوردارند. از سوی دیگر، جنااح تندروی درون حکومتی هم تمام توان خود را برای بسیج سیاسی هششواداران بششالقوه و
بالفعل اش به کار می بندد، چون خود را درگیر ستیزهای سرنوشت سازی با جنااح رقیب می بنید. پس تا اینجای کار خواه نششاخواه
با ظهور و رویارویی دو نوع پوپولیسم سیاسششی مششواجهیم: یکششی پوپولیسششم ضششروری (و پراگماتیسششتی)، و دیگششری پوپولیسششم

خطرناک. 
مکندن تنازعات قطب هششا از پیونشد آنشان بشا کلیششت یت این سناریو (یعنی بر با چشم پوشی از دوقطبی سازی تقلیل آمیز پیش انگاش

یی ترسیم شده چندان تششازگی نششدارد یت نهای . حششداقل بیست  سششال از ظهششور و تشششدید متنششاوب چنیششن28نظام حاکم) این موقعی
رویارویی هایی می گذرد. معنی این سخن این نیست که چون «خطشر» تکراری است آن را جدی نگیریم (یا رویکردی ایستا بششه
تحولت تاریخی اتخاذ کنیم)، بلکه مساله ی اصلی بازنگری در نحوه ی تحلیل مان از مششاهیت تکششرار چنیششن «خطراتششی» اسششت.
ال در میزان آن «خطر عینی» اغراق نفس همین تکرار (گیریم در اشکال و ظرفیت های نوشونده) از یک سو نشان می دهد که او

یش رو از منظر اقتصاد سیاسی تقابل بورژوازی بازارگرای هوادار بخش خصوصی است با بورژوازی انحصششاری-نظششامی:27 یت پی . حسام سلمت: «تقابل انتخابا
«اتاق بازرگانی» در برابر «قرارگاه خاتم». میان این دو جنااح بورژوازی از حیث اجرای سیاست های نولیبرالیستی در مقام «اقتصاد کلن حششاکمیت» اختلف
تعیین کننده ای وجود ندارد. اختلفی اگششر باشششد نششه در چششارچوب «سیاسششت های کلششی نظششام در حششوزه ی اقتصششاد» کششه در شششیوه ها و روش هششای پیشششبرد
خصوصی سازی ها، مقررات زدایی و آزادسازی هاست که خود این، عمیقاا به علیق و منافع هر یک از این دو جنااح بورژوازی گششره خششورده اسششت. بششا این همششه
یی» این «اختلف در روش نولیبرال سازی» است. سیاسششت خششارجی و سیاسششت داخلششی مطلششوب هششر یششک از ایششن دو جنششااح دعوای اصلی در «روبنای سیاس
بورژوازی، که مستقیماا بازتاب همین اختلف روش شناختی در اجرای سیاست های نولیبرالیستی است، تفاوت های تعیین کننده ای با یکدیگر دارند. بورژوازی
انحصاری-نظامی جامعه را باری دیگر، در حوزه ی سیاست خارجی، با خطر تحریم و جنگ مواجه می کند و، درقلمرو سیاست داخلی، به دام بدترین اشششکال

انسداد سیاسی و اجتماعی می اندازد که هیچ چشم انداز روشنی برای خلصی از آن وجود ندارد».
. واقفم که هیچ دو دقیقه ی تاریخی عیناا یکسان نیستند. و نیز واقفم که در برابر دیدگاهی که بر سششازوکارهای مولششد مشششابهت ها در رونششد تاریششخ28

تأکید می کند، دیدگاهی بر خاص بودگی ها و خود-ویژه گی های هر وضعیت معین تأکید می  کند. در کانتکسششت ایششن بحششث تششاریخی مشششخص، قطعششاا
رویکرد دوم تشدید تدریجی رقابت ها و ستیزهای جبهه ی رفسنجانی و جبهه ی خامنه ای (تا حذف نسبی رفسنجانی از هرم قدرت) را گششواهی بششر رد

ال در   به قدر بضاعت نوشته ام.  متن دیگریمشابهت ها می داند. در این باره قب
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می شود (دست کم انگیزه های این اغراق گششویی از سششوی نیروهششای درون حکومششتی را می شناسششیم)؛ و ثانیششا، بایششد مسششاله را در
گستره ی زمانی بسیار وسیع تری مورد بررسی قرار داد تا با شناخت بنیان های چششرخه ی بازتولیششد وضشعیت، بششه فهششم موانششع و

امکانات دگرگونی آن دست یافت.  
» برگردیم؛ همان  هششا کششه به واسششطه ی برپششایی و بازتولیششد آن هششا خطششر گرایشششمجموع شرایطبر این اساس ناچاریم به آن «

 به ناچارمجموع شرایطبخش هایی از جامعه به سوی جنااح حکومتی «راست افراطی» خطری بالقوه  است. تعمق درباره ی این 
ما را به گره گاهی می رساند که سپهر سیاسی را به سپهر اقتصادی پیوند می دهد؛ یعنی اندیشه ورزی در سپهر سیاسی امتششداد
ین دو سپهری که با میانجی هایی به هم وصل می شششوند یششا منطقی خود را در اندیشه ورزی در سپهر اقتصادی می یابد. نه به سا

برهم تأثیر می نهند، بلکه سپهر اقتصادی همچون سپهر فراگیرتری که سیاست درون ماننده ی آن است: اقتصاد سیاسی.

یرمحدودپس در شرایطی که سپهر اقتصادی (در معنای   آن) با پیشروی های تهششاجمی خششود از سششال ها پیششش تششاکنون درکششا
ین تمششامی ین فزآینده ی همه ی سپهرهای اجتماعی و فضاهای حیاتی «انسانی»ست، و مشخصاا روند کالیی سازی شتابا فروبلعید
مناسبات انسانی (و طبیعت)، امر جمعی (و لجرم سیاسی) را هرچه بیشتر به زائده ای از پیشروی ماشین اقتصاد سرمایه داری
بدل کرده است، من نیز به سهم خود مایلم بر این داعیه تأکید بگذارم که در چنین فضایی تضاد اصلی همان چیزی است کششه

؛ به بیان دیگر، در چنیششن بسششتری حششوزه ی29در بیان کلسیک اصطلحاا «شکاف اقتصادی» یا «تضاد طبقاتی» نامیده می شود
ه سیاسشت لجشرم در دل آنوسیعاصلی سیاست ورزی و نقطه ی عزیمت آن  سپهر اقتصادی (در معنای   آن) اسشت، چشرا ک

است، و هر آنچه که سیاسی به نظر می رسد بنیادها و محرک های خود را در آن می یابد. شاید نیازی به تاکید نباشد که چنیششن
منظری اساساا متفاوت از منظری است که با بیرونی دیدن پیوندهای سیاست و اقتصاد با یکدیگر، در بهترین حالت می کوشششد
یی «برآمششده از وضششعیت ال در قالب توجه نسبی به رویدادهای کششارگری) بششه یششک رهیششافت سیاسشش نقد اقتصادی مارکس را (مث
شی» الصاق کند، تا فرضاا از رویکرد رادیکال و ضدسرمایه دارانه فاصششله نگرفتششه باشششد. تفششاوت اصششلی در ایششن اسششت کششه انضمام
رهیافت سیاسی بدیل باید از دل همان نقد مارکسی اقتصاد سیاسی بیرون بیاید. مهم ترین رکن چنین بیشنی از دل واکششاوی

ططط این پرسش ها درمی آید که بنا بر دینامیزم برسازنده ی « یی مششترقیموجوشدمجموع شرای » سششوژه ی بششالقوه ی تغییششر اجتمششاع
کیست؟ چه سازوکارهایی مانع از رشد این بالقوه گی ها در مسیر فعلیت یابی آن ها می شوند؟ و سرانجام اینکه چگونه می توان از
شی به فضای «سیاست» اندیشید و سیاست ورزی کرد؟ تنها پس از این مرحله از تحلیل ها منظر ملزومات فعال شدن این سوژه گ

و راه جویی های استراتژیک است که می توان به حوزه ی تاکتیک های مناسب برای برداشتن گام های عملی تر وارد شد.  
 وبه طور بصصالقوهاگر از چنین منظری به مساله ی سیاست ورزی در شرایط کنونی بنگریم، از دید من بخش بزرگی از جششامعه 

به درجات مختلف سوژه ی تغییر است، چرا که نحوه ی رشد مناسبات سرمایه داری در ایران شباهت زیادی به مسششیر «انباشششت
از طریق سلب مالکیت» دارد و درنتیجه به جز طبقه  ی حاکم و بخش فوقانی طبقه ی میانی (و به طششور کلششی لیه هششایی کششه در
پیوندی ارگانیک با سازوکارهای برسازنده ی وضعیت هستند)، کمتر قشری است که از گزنده  این تهاجم در امان مانده باشد یا
در معرض تهدیدات فزآینده ی آن نباشد. با این حال، این بخش بزرگ جامعه آن قدر عظیم است که بی نام شده است. و آن قدر
با نام خودش نامیده نشده است، که وقتی نام طبقه ي کارگر برده می شود، حتی بخش قابل توجهی از همین «بی نامششان» (یششا
تلویحا: ستمدیدگان) هم با آن احساس بیگانگی دارند: سالیانی است که واژه ی «کارگر» به طشور خودکشار یشادآور آن مشوقعیت
فلکت بار کلسیک (توأم با طاقت فرساترین کارهای بدنی و سطح نازل فرهنگی) است که بخش عظیمی از این توده ی عظیششم

. این پرسش اساسی که سازوکارها و شکاف هایی که مستقیماا خاستگاه اقتصادی ندارند (نظیر جنسیت و مذهب)، چه سششهم و جایگششاهی در ایششن29
ال چه نسبتی با شکاف اقتصادی دارند)، نیازمند بررسی بسیار مفصل و پیچیده ای است که حتی اشارات مختصر به آن هم وضعیت پیدا می کنند (مث

در این نوشتار نمی گنجد (گرچه قطعاا جای خالی آن ها در روند استدللی «حکم»ی که استخراج کرده ام خالی است). 
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ین نئولیبرالیسم هم متأثر نشششده بی نامان هم با آن احساس غرابت می کنند؛ حتی اگر از دافعه های ایدئولوژیک عصر خانگی شد
باشند، بخشا از مشاهده ی رنج های این «فلکت زدگان» گاه به درد می آیند و چندی حس ترحم در   آنها بیششدار می شششود (کششه
فرسنگ ها با مفهوم «همبستگی» فاصله دارد)؛ اما در عین حال می کوشند با فاصله گرفتن از نام «کارگر» (عدم  همذات پنداری
یی لزران خودشان روی برگردانند (غافل از اینکه: «این داستان خود توست با آن) و «دیگری» انگاشتن «آنان»، از موقعیت واقع

ال شیفت های کاری بیشتر یا اشتغالت موازی) و با ولع  و رنششج30که روایت می شود شل بیشتر «کار» می کنند (مث »؛ آن ها در مقاب
بیشتری می کوشند از طریق کسب مدارج تخصصی بالتر امکان فروش نیروی کارشان یا به واقع امنیت اقتصادی نسبی خود را
تضمین کنند، تا از خطر سقوط (بگوییم پرولتریزه شدن) فاصله بگیرند؛ حتی در صورت لزوم به رنگ منطق بازار درمی آینششد و
برای طی کردن پله های ترقی از شانه های همسایه و همکار و هم رنج شان بال می روند («فرهنگ پیشرفت») و یا می کوششند بشا
مصرفی که بیش از توان اقتصادی آنهاست (همان اپیدمی مصرف امروزی)، بر موقعیت حقیقششی خششود چشششم ببندنششد. به بیششان
خلصه، هم چنان که روند کالیی سازی مناسبات اجتماعی و پرولتریزه کردن خشن اکثریت جامعه شششدت می گیششرد، میششل بششه
گریز مادی و روانی از «موقعیت طبقه ي کارگر» فزونی می گیرد؛ یعنی اغلب این ستمدیدگان بی نششام به گششونه ای تراژیششک و بششا

تلخکامی در آرزوی «جابجایی طبقاتی» هستند.  
شت و ستم کشان وضعیت را با نام حقیقی آنها ننامد و نگاه نگران و مضطرب  مخاطبان نا- در چنین شرایطی، سیاستی که وضعی
امیدش را به منظر دیگری غیر از بنیادهای استیصال شان دعوت کند، چه پیامدی جز تسهیل چرخه های بازتولید این وضعیت
خواهد داشت؟ این سیاست ورزی هرچه هست، ربطی به ارتقای سوژه گی ستمدیدگان ندارد؛ و در تناقضی آشششکار، درحششالی  از
شکاف اقتصادی (به نفع شکاف  عاجل تر) روی برمی گرداند، که تلویحا رشد محرومیت هششای اقتصششادی را خطششری بششرای رشششد
پوپولیسم راست افراطی تلقی می کند. باید اذعان کرد که این سیاست ورزی بیش از آن که محصول اندیشه ورزی نقادانه باشد،
ماحصل تاریخی عصر شکست و انسداد سیاسی است؛ عصری که «معیارهای سنجش» لجرم به «مدار صفر» میششل می کننششد.
تحت این وضعیت، سیاست ورزی انضمامی به سان هر سیاست «ممکن» تعبیر می شود. در شرایطی که رفتن به میان توده هششای
تحت ستم به مثابه ی یکی از آنان (یا سخن گفتن به زبان آنان و از زیست روزمره ي آنان) در جهت شکل دادن به ظرف هششایی
مخرد برای بسترسازی «سیاست از پایین» آن چنان دشوار است که نششاممکن می نمایششد، و چنششان صششبر و اسششتقامت بلندمششدتی
می طلبد که آن را «تخیلی» می سازد، بسی راحت تر است که سیاستی را «پیشه» کنیششم کششه گفتمششان و راهبردی هششای آن در
ه در هم خوانی با «کانال های از پیش موجود» با سهولت بیشتری قابل تکثیر اند و «مبرد اجتمشاعی» دارنشد (هماننشد فشاخته ک
مخرد کننده ی عصر شکست همچنین مانع از لنه ی دیگر پرندگان تخم می گذارد). اما مشکل اساسی این جاست که ظاهراا فشار 
آن بوده است که حاملن و همراهان چنین رویکردی به تناقض های این رویه و بن بستی که این سیاست از سششال ها پیششش در
آن گرفتار آمده است، واقف گردند. در مقابل، از منظر آنان مدام «اضطرار» های تازه ای از راه می رسند، درست همششان گونه کششه

شت پیاپی دلیلی برای تمدید «وضعیت اضطراری/استثنایی» می یابد.  «حاکم» برای تعلیق سیاس

یش رو ث انتخابشات پی ه بح ی ب وژه گی جمع ای س رورت ارتق اما اجازه بدهید برای پایان بخشیدن به این نوشتار، از منظر ض
بازگردیم: 

یی نسبی ای که ظاهراا حول رای دادن (بر اساس این احساس خطر) به روحانی حاصل شده است، نمی توانششد اتفاق نظر و همگرای
شی بششر چیزی از جنس سنگ بنایی برای خلق یک سوژه گی جمعی باشد، خواه از آن رو کششه پیشششاپیش و در رویکششردی واکنششش
ین سوژه گی به مراجع بالتر بنا شده است، و خواه از این نظر که برای مخاطبان و همراهان خود نامی کششه گویششای یی امکا واگذار

. نقل به مضمون از مقدمه ی مارکس بر کاپیتال. 30
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وضعیت آن ها باشد ندارد، و چه بسا بر دشواری آنششان در رمزگشششایی از رازآمیزی هششای وضششعیت کلن زیستی شششان می افزایششد.
مخاطبان و همراهان چنین سیاستی دعوت می شوند که وارد جنگی نیابتی برای شکل گیری یک «بورژوازی ملی تولیدمحور»
گردند، برای پیدایش و توقیت «یک بورژوازی عقلنی تر» کشه رنج هششای زیسشتن اجبشاری در قفشس سشرمایه داری را تششدید و

. در رد ایششن درک31مضاعف نمی سازد، و در دل پیشرفت خود به ناچار امکاناتی برای مبارزه  علیه مناسششبات سششلطه می گشششاید
خطی از سیر توسعه ی سرمایه داری در کشورهای جنوب  می توان مفصل نوشت، که متأسفانه در این نوشتار مجال آن نیسششت.

 ارجاع می دهم: 32تنها به فرازی از یکی از مقالت محمد مالجو
«بورژوازی در ساختار سیاسی مستقر در ایران امروز نه قادر است در میان مدت نقش پیشگام توسعه ی اقتصادی را ایفا
کند و گره ی تولید در اقتصاد ایران را باز کند و نه قادر است در نقش جاده صاف کن توسعه ی سیاسی ظاهر شششود و در
درازمدت به مشروطه سازی قدرت مطلق در پهنه ی سیاسی یاری برساند. درعین حال، بورژوازی این توانایی را بششه حششد
اعلی داشته است که منافع طبقاتی خودش را در هیئت منافع ملششی جششا بزنششد. ایششن در واقششع نشششان دهنده ی هژمششونی
طبقاتی بورژوازی است. معتقدم نقد نقش پیشگامی که به بورژوازی برای ایجاد تحول اقتصادی و سیاسی سپرده شششده

است شرط لزم، هرچند نه کافی،برای هرگونه پروژه ی اقتصاد سیاسی مترقی تحول خواهانه در ایران امروز است».

 اما مابه ازای ایجابی این تحلیل انتقادی، در رویارویی با وضعیت مشخصی مانند انتخابات کنونی چیست؟
بنا به آنچه گفته شد من به سیاست ورزی در فضای انتخابات اخیر هم به مانند مقطعی کوتاه از فرآیند ضروری بسترسازی برای
شکل گیری یک سوژه ی جمعی می نگرم. چگونه؟ از طریق تلش برای انسجام بخششی هرچشه بیششتر بشه صشداهایی کشه «نشه»
یی طیف ها، نیروهششا، و همه ی کسششانی کششه بششه می گویند، و به مثابه ی دریچه ای برای اعلم وجود (به رسمیت شناسی) و هویت یاب

بخش قابل توجهی از ناراضیان ازضرورت برساختن راه سوم در صحنه ی سیاست ایران باور دارند. امروزه بسیاری معتقدند که 
شه» عامدانه و آگاهانه رأی نمی دهند. بسیار خوب، اگشر چنیشن وضعیت کنونی، «از سر خطای تحلیلی و لجاجت ورزی نامسئولن
طیف ها و اقشاری وجود مادی دارند، پس برهه ی انتخابات می تواند فرصتی باشد کشه به میششانجی برسششاختن صششدایی رسششاتر از
برآیند بهترین باورهای آنان، این خودباوری را به دیگر ستمدیدگان بی نششام انتقششال داد کششه تنهششا امکششان مشششارکت در حیششات
جمعی مان آن چیزی نیست که در عرصه ی سیاست رسمی به چشم می آید. به بیان دیگر، علی الصول قابل تصششور اسششت کششه
شد این پتانسیل مادی (سوژه گی بالقوه) را به سمت فعال شدن در هیات یک نیششروی اجتمششاعی بتوان به میانجی فعالیت هدفمن
سوق داد، و همزمان دیگر بالقوه گی های سوژگی را به بازنگری در جهت گیششری مالوف شششان فراخوانششد. اگششر انتخابششات یکششی از
مجراهای اساسی درگیر شدن مردم در مباحثات سیاسی است، تحریم فعال انتخابششات می توانششد تکششانه ای حشداقلی (و یکششی از
تکانه ها) در جهت پیدایش و رشد تدریجی یک سوژه ی جمعی متکثر باشد؛ و در وهله ی نخسششت از میششان کسششانی کشه نفششس
موضع گیری سیاسی آگاهانه  شان نشانه ای است بر حدی از آشتی ناپذیری آنان با  نظم مسلط و بر تلش هششای جزئششی (و احیانششاا
یض) آنان برای  ادغام نشدن در فرآیندهای مستحیل سازی حاکم و محکوم (نضیر پروژه ی آشتی ملی). اما از سششویی بخشا متناق
چنین طیف  هایی پیکری بسیار ناهمگون می سازند؛ و از سوی دیگر، خلق همگون تر، اسششتوارتر و بی تنششاقض تر چنیششن پیکششری

. برای مثال، در این بیانیه ی پرصدای تارنمای پروبلماتیکا هم می توان رد این تفکر را به روشنی یافت: 31
»چپ در مواجهه با احتمال توافق هسته ای ایران و غربپروبلماتیکا: «

»، نقد اقتصاد سیاسیپروژه ی اقتصاد سیاسی دولت یازدهم در بوته ی نقد. محمد مالجو: «32
کمابیش در همین  رابطه نگاه کنید به متن زیر: 

»،  نقد اقتصاد سیاسیتأملی بر گزینه های جنبش کارگریامین حصوری: «
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نیازمند فرایندهای طولنی و مستمری از مبارزه ی سیاسی است که مکان-زمان هایی چون انتخابات، تنها به سششان فرصششت ها و
تجلی های نمادین و مقطعی آن عمل می کنند. طبعا من به هیچ رو بر این نظر نیستم که هر آن نیرویی کششه از در مخششالفت بششا
بنیادهای حاکمیت فعلی درآید فی نفسه مترقی است و بالعکس. حرف من آن است که در شرایط انسداد سیاسی مخالفت های
پراکنده ی موجود می توانند بستری مادی برای شکل گیری نخستین گام های یک مقاومت معطوف به امر رهایی بخش باشند. 

ال ساده و دسترس پذیر قابل تصور است که بتوان کارزاری جمعی برای تحریم فعال راه  انششدازی کششرد، ال به عنوان الگویی کام مث
که طی آن مطالباتی که تحقق آنان در فضای کنونی به طور ساختاری ناممکن  است در قالب پلتفرمی مشترک به عنوان دلیل
خودداری از رای دادن طراح و برجسته گردند تا محور نوعی همگرایی اولیه و روشنگری سیاسی واقع شششوند. چنیششن کششارزاری

 تاثیراتی برانگیزاننده و روشنگرانه داشته باشد تا نیروهای تحششول طلب همیشششه در نقطه ي صششفر درجششابه سهم خودمی تواند 
نزنند و برپایی راه سوم برای تدارک مبارزه  ای مترقی رویایی محال به نظر نرسد. طراح بسیار دیرهنگام ایششن ایششده ی خششام، کششه
ید جمعی قابل پرورش و بهبود کیفی و اجرایی است، صرفاا کارکردی سمبولیک دارد و آن رویارویی با ایششن یخر مسلما از طریق 
پیش فرض بدیهی  نما ست که نفی شرکت در انتخابات فاقششد راه کششاری ایجششابی در معنششای سیاسششت ورزی جمعششی اسششت. پششس
چکیده ی قصد من نشان دادن تحلیلی آن بود که نه فقط چنین را هکاری وجود دارد، بلکه تاجایی که بتواند با چشم انداز کلن 
یر ضرورت رویارویی با بن بست سیاسششت ورزی و بلندمدت رشد بالقوه گی های سوژه گی پیوند بیابد، راهی مترقی است؛ و به اعتبا
یی»، راهی ضروری برای دعوت همگانی برای خروج از این چرخه ی باطششل و خفقششان آور یی در چارچوب تنگ «اصلاح طلب موسم

است.   

۱۳۹۶ اردی بهشت ۲۷ا. اح.  /  

20


	دربارهی امر سیاسی در عصر سیاستزدایی نولیبرالی، تارنمای پراکسیس
	مروری بر روند باز-زایش تراژدی در ایران: جمهوری اسلامی در پیوستار تاریخیاش، تارنمای پراکسیس

